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UZASADNIENIE

Powo6d M. S. w dniu 25 marca 2013 r. wniést o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w P. kwoty 5438 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal,
iz zakupil od pozwanego zestaw komputerowy, na ktory skladat sie laptop oraz system operacyjny. Tuz po zakupie
ujawnily sie wady komputera. Pow6d oddal komputer pozwanemu w celu przeprowadzenia testow. Po jego zwrocie
komputer w dalszym ciagu ,,zawieszal sie”. W zwiazku z tym powod odstapit od umowy z pozwanym. Roszczenie swe
oparl na normie art. 560 § 1 k.c.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w calosci. Zakwestionowal zadanie zar6wno co do zasady jak i wysokoSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2011 r. M. S. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej zawart z (...) Spotka
Akcyjna w P. umowe sprzedazy. Przedmiotem sprzedazy byl zestaw komputerowy, na ktory skladal sie laptop A. (...)
oraz system operacyjny M. (...) P. (...) 64 Bit (dalej: zestaw komputerowy). Laczna warto$¢ zestawu to kwota 5438 zl.
(faktura — k.8). W dniu 27 marca 2011 r., w trakcie pierwszego korzystania z komputera, wentylator zaczal wydawaé
nienaturalne dzwieki, a nastepnie zredukowat sie do niebieskiego ekranu, informujacego o zawieszeniu jego pracy.
Ten sam problem powtoérzyl sie 3 kwietnia 2011 r. W zwigzku z powyzszym powod udat sie w dniu 7 kwietnia 2011 1.
do salonu, w ktorym zakupil komputer i zostawil go w celu wykonania testow (zlecenie serwisowe — k. 11, plyta CD
— k. 18, zeznania swiadkow: M. D. — k.82-83, J. I. — k. 109v, zeznania M. S. — k.115v). W tym samym dniu powod
skierowat réwniez pismo do pozwanego, w ktérym wskazal na ukrytg wade fizyczna komputera, co prowadzi¢ bedzie
do odstgpienia od umowy (pismo — k.10). W trakcie testow usterka nie zostala potwierdzona (zeznania §wiadkéw P.
G. — k.110-111, M. W. — k.112-113). Pow6d odebral wiec komputer i przeinstalowat system operacyjny. Pomimo tych
czynno$ci komputer wciaz ,zawieszal sie”. Problem wystepowal zwlaszcza podczas ogladania filmow. W zwigzku z
powyzszym powdd ponownie odnidst w dniu 11 kwietnia 2011 r. caly zakupiony zestaw do salonu i zlozyl pisemne
o$wiadczenie odstapieniu od umowy sprzedazy. W pi§émie wnidst o dostarczenie identycznego komputera ewentualnie
zwrotu ceny komputera oraz oprogramowania w lacznej kwocie 5458 zl (pismo — k.12, zlecenie serwisowe — k.13,
przestuchanie powoda —k. 115 — 116, nagranie — k. 115). W odpowiedzi, pozwany pismem z dnia 18 kwietnia 2011 .
odmowit spelnienia zadan powoda, wskazujac, ze komputer jest sprawny (pismo — k.14). Pismem z dnia 26 kwietnia
2011 r. pow6d uznal stanowisko pozwanego za bezzasadne i wezwal do zaplaty kwoty 5458 zt (pismo — k.15-16).
Komputer do dnia dzisiejszego nie zostal odebrany przez powoda i znajduje sie salonie (...) (zeznania §wiadka M.
W. — k.112v).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty, ktére nie budzily watpliwosci co do
autentyczno$ci. Sad dal wiare zeznaniom powolanych swiadkéw co do przebiegu wypadkow i sekwencji zdarzen, sa
one w tym zakresie spdjne. Sad nie uwzglednil jednak tez pracownikoéw pozwanego P. G., jak tez M. W. co do genezy
i przyczyn zglaszanej usterki, jest to tylko ocena Swiadkow, ktora nie zostala poparta zadnym innym dowodem. Sad
uznat relacje powoda za w pelni wiarygodna, jako racjonalna, logiczna. Strona przedstawia szereg szczegotow, ktore
mialy zwigzek z uzytkowaniem komputera, co $wiadczy o tadunku emocji do sprawy, co w niniejszym przypadku moze
Swiadczy¢ tylko o wiarygodnosci jego relacji. Strona dokonata zakupu komputera do okre§lonych sprecyzowanych
celow. Nie wydaje sie wiarygodne, aby po krotkim czasie zmienila decyzje co do zakupu. Przedmiotowa wada musiata
faktycznie zaistnieé. Potwierdza to przedstawione nagranie ekranu komputera obrazujace przedmiotowa usterke.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne w caloéci tj. co do zaplaty kwoty 5438 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2011
r. do dnia zaplaty.



Powo6d dochodzi w przedmiotowej sprawie zwrotu kwoty 5438 zl, ktora stanowi koszt zakupu zestawu
komputerowego. Roszczenie powoda znajduje podstawe w art. 560 § 1 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli
rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapic albo zadaé obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze
od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie
wady usunie. Okolicznoécia bezsporna w sprawie byl fakt sprzedazy zestawu komputerowego powodowi.

Pozwany podniosl, ze powodztwo jest bezzasadne albowiem strony wylaczyly odpowiedzialnosé z tytulu rekojmi za
wady fizyczne towaru. Powolal sie przy tym na pkt 12 faktury VAT (k.8).

W ocenie Sadu nie doszlo do wylgczenia odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytutu rekojmi. Jak wynika z dolaczonej
do pozwu faktury ani powod, ani pozwany nie podpisali sie pod treScia zapisdbw wylaczajacych odpowiedzialno$c
z tytulu rekojmi za wady fizyczne towaru. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z podniesionym przez pozwanego
zarzutem. Przedmiotowa faktura nie zawiera w ogble podpisow. W miejscu przeznaczonym dla osoby upowaznionej
do wystawienia faktury widnieje jedynie pieczatka pozwanego. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze powod
zaakceptowal wylaczenie przepiséw o rekojmi. Co wiecej faktura zostala powodowi wreczona dopiero po zaplacie ceny
i wydaniu zestawu komputerowego.

Powod wykazal istnienie wady zakupionej rzeczy. Przedstawil na te okoliczno$¢ nagrane filmy oraz zdjecia, z ktérych
wynika, ze komputer nie byl sprawny (k.18). Wada ta zas uniemozliwia korzystania z rzeczy zgodnie z przeznaczeniem.
W ocenie Sadu to pozwany powinien wykazaé, do czego byl zobowiazany na podstawie przepiséow art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c., ze wada nie tkwila w rzeczy. Pozwany powinien rowniez wykazac, ze to powod poprzez niewlasciwe
uzytkowanie komputera przyczynil sie do jego uszkodzenia. Dowod ten nie zostal jednak przeprowadzony.

Z dolaczonego do akt materialu dowodowego oraz zeznan $wiadkéw, w szczegoblnosci pracownikéw pozwanego
wynika, ze pozwany nie mial zamiaru naprawi¢ komputera, ani tym bardziej wymieni¢ go na nowy. Przeprowadzil
tylko testy, co zdaniem sadu nie bylo wystarczajace, aby czy to zdiagnozowac usterke, czy tez doprowadzi¢ do jej
usuniecia. Podkresli¢ nalezy, iz z relacji Swiadka P. G. (k. 112) wynika, iz nie byly uzywane zewnetrzne urzadzenia do
testowania sprzetu. Nie sg serwisem autoryzowanym A.. Nie posiadaja wyksztalcenia technicznego, w tym celu byl
kontakt z serwisem w P.. Nie pamieta czy laptop byl w serwisie (...). Jakby tam by}, bylby prawdopodobnie jaki$ §lad

po tym sprzecie.

Wskazana relacja Swiadka, wraz z uznaniem pracownikéw pozwanego, ze sprzet nie jest wadliwy, dawala podstawe
do przyjecia, iz nie zamierzali oni podjac¢ dalszych dzialah w celu lepszej diagnozy usterki. Przede wszystkim
nie skierowano komputera do profesjonalnego serwisu, ktéry powinien w tym zakresie dokona¢ dokladnego jego
sprawdzenia wraz z ewentualng opinig co do prawidlowo$ci dzialania. Dzialania te nie zostaly podjete.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., III CK 115/02,
Lex nr 479354, iz wykrycie wady nastepuje bowiem wowczas, gdy kupujacy przekona sie, ze rzecz nie nadaje sie
do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub ze ma wady obnizajace jej warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w
umowie oznaczony. Przepis art. 559 k.c. modyfikuje rozklad ciezaru dowodu - jako przepis w tym zakresie szczegdlny
w stosunku do art. 6 k.c. - w razie dochodzenia przez kupujacego od sprzedawcy roszczen z tytulu rekojmi. Tre$c
normy prawnej zawartej w art. 559 k.c. uzasadnia bowiem postugiwanie sie domniemaniem, ze wady wynikly z
przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Oznacza to, ze na kupujacym nie spoczywa ciezar dowodu,
iz wada powstala z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy. Ryzyka wadliwej produkcji i ryzyka zwigzanego ze
sprzedaza rzeczy wadliwych nie moze bowiem ponosi¢ kupujacy. Na sprzedawcy spoczywa zatem obowigzek kontroli
dostarczonego towaru celem stwierdzenia, czy w dacie wydania kupujacemu przedmiotu sprzedazy nie ma on wad
fizycznych. Natomiast kupujacy nie ma obowiazku badania rzeczy, a ujemne dla niego skutki prawne wywoluja jedynie
dwa elementy: Swiadomos¢, ze rzecz zaoferowana do sprzedazy ma wade i $wiadome w takiej sytuacji nabycie rzeczy
wadliwej.

Tym samym powdd byl uprawiony do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy zgodnie z art. 560 § 1 k.c.



Zgodnie art. 560 § 2 k.c. jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny
sobie nawzajem zwroci¢ otrzymane $wiadczenia wedlug przepisoéw o odstapieniu od umowy wzajemnej. Zgodnie za$
z art. 494 § 1 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyja¢. Strona, ktéra odstepuje od umowy,
moze zadac nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania zobowigzania.

Powdd zadal ceny sprzedazy komputera, ale rowniez ceny oprogramowania M. (...), ktdre ma nierozerwalny zwigzek
w ogoble z mozliwo$cig korzystania z komputera zgodnie z przeznaczeniem i nie jest mozliwe po jego zainstalowaniu,
wykorzystania tego oprogramowania na innym sprzecie. Dlatego rowniez ta cze$¢ kwoty byla uzasadniona.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. wedlug wysoko$ci ustawowej, przyjmujgc wymagalno$é po
wezwaniu zgodnie z art. 455 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powod wygral w caloéci sprawe i na nalezne mu od pozwanego
koszty zlozyla sie oplata od pozwu.

Ponadto Sad na podstawie przepisu art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nakazal zwrdcié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w W. na rzecz powoda M. S. kwote 23 z} tytulem nienaleznie uiszczonej oplaty od pozwu.

ZARZADZENIE

(...)



