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UZASADNIENIE

Powod (...) spotka akcyjna w W. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. S. oraz M. K. (1) kwoty 35 000 z}
tytulem odszkodowania w zwigzku z nienaleznym wydaniem biletéw lotniczych.

Pozwany M. K. (1) nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Pozwana M. S. wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa E. Wakacje, ktérej przedmiotem byla dzialalno$é agentow
turystycznych (odpis z CEiIDG —k 12). W dniu 2 stycznia 2013 r. jako zleceniodawca zawarla z M. K. (1) jako
zleceniobiorcg umowe zlecenia, ktoérej przedmiotem bylo zawieranie uméw o Swiadczenie ustug turystycznych z
klientami Biura (...) (umowa — k. 138). Pomiedzy pracownikami powodowej spdtki a M. K. (1), ktory postugiwal sie
e — mailem z domen3 (...) zostaly podjete rozmowy odno$nie wspolpracy w zakresie rezerwacji i sprzedazy biletéw
lotniczych. E — mailem z dnia 4 stycznia 2013 r. skierowanym do M. K. (1) przedstawiciel powoda M. N. wskazal,
aby umowe z wybranymi zalacznikami, ktore okreélaja zakres wspolpracy przestaé poczta, jak tez prosil o wyslanie
e — mailem wypeklionego profilu klienta, przedstawiony zostal formularz umowy. Wskazano sposob rezerwacji,
logowania (korespondencja e — mailowa, wydruki — k. 361 — 365). Umowa ta nie zostala nigdy podpisana przez
pozwana M. S. i przestana do powoda (niesporne), mimo ze u powoda byla zasada, iz wspolprace z nowym klientem
podejmuje na podstawie pisemnej umowy o wspolpracy. Mimo tego powdd rozpoczal wspolprace w zakresie sprzedazy
biletow podejmujac ja z M. K. (1). Transakcje polegaly na tym, iz po dokonaniu rezerwacji i po przedstawieniu
dokumentu wplaty, generowanych przez system bankowosci elektronicznej, badz przez podanie kart kredytowych,
ktérymi rezerwacje byly oplacane, przekazywane byty bilety lotnicze. W styczniu i lutym 2013 r. M. K. (1) zamawiat i
odbieral bilety lotnicze od powoda, przedstawiajac jako dowdd zaptaty podrobione potwierdzenia przelewéw zaplaty
za wskazane bilety. W pewnym momencie powod stwierdzil, ze wskazane kwoty nigdy nie zostaly zaksiegowane na
jego rachunku bankowym. Skontaktowano sie z M. K. (1) w celu ustalenia czy przelewy zostaly wykonane. Byl on
bardzo zaskoczony ta informacja. Po kontakcie z bankiem okazalo sie, ze nigdy nie bylo takiego polecenia wplaty.
Wowczas powdd zdecydowal sie, aby brakujace kwoty pobraé z karty kredytowej, ktéra M. K. (1) wskazal przy czeSci
oplat. Powod zwrocil sie do niego czy wyraza zgode na obciazenie karty kredytowej kwotami nieoplaconych faktur,
na co on wyrazit zgode. Karta kredytowa nalezaca do M. K. (1) zostala obciazona za bilety lotnicze. Nastepnie po
zakwestionowaniu obcigzenia, wskutek reklamacji wlaéciciela karty, kwota 35 000,54 z} zostala potracona z rachunku
powoda na rzecz (...) S.A. Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. powdd zawiadomil Prokurature Rejonowa w Gdyni o
popelnieniu przestepstwa. Pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. M. K. (1) zobowiazal sie do pokrycia swoich zalegloéci
w kwocie 35 000 zl na rzecz powoda. Réwnocze$nie w dniu 21 czerwca 2013 r. M. K. (1) zawarl z powodem ugode,
w ktorej uznal on dlug w kwocie 41 645,21 zl z tytulu nieoplaconych faktur i naliczonych odsetek i zobowigzat sie do
zaplaty kwoty 39 927,49 zl w ustalonych tam terminach. Wskazat w niej, iz jest pracownikiem Biura (...) i uzyl pieczeci
z oznaczenie E. Wakacje przy ul (...) w G., pod ktérym to adresem zarejestrowal on wlasna dzialalnosé gospodarcza
o nazwie E. (...) M. K. (1), z data rozpoczecia dzialalnoSci 13 czerwca 2013 r. W dniu 31 maja 2013 r. pozwany
zawarl umowe najmu na lokal uzytkowy przy ul. (...) w G.. Postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. przedstawiono
pozwanemu M. K. (1) zarzuty dotyczace m.in. doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mienieme (...) S.A. w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej zamawiajac i odbierajac w systemie internetowym bilety lotnicze i przesylajac w
celu uzycia za autentyczne uprzednio podrobione przez siebie potwierdzenia dokonania przelewow. (zeznania Swiadka
A. A. — k. 210 - 212, zeznania §wiadka M. G. — k. 212 — 213, zeznanie §wiadka I. J. — k. 262, przestuchanie powoda —
k. 326 postanowienie o przedstawieniu zarzutéw — k. 167 — 168, korespondencja — e — mailowa — k. 17 — 68, wydruki
— k. 69 — 75, pismo (...) S.A. wW. z dnia 21 marca 2013 r. — k. 76, kopie transakcji — k. 78, pismo powoda — k. 79,
potwierdzenie przelewu — k. 80, faktury VAT — k. 81 — 88, zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa — k. 91, ugoda
— k. 90, odpis z CEiIDG - k. 9, pismo z dnia 3 czerwca 2013 r. — k. 89, umowa najmu — k. 142 — 143).



Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty i wydruki, ktére nie budzily
watpliwoéci co do wiarygodno$ci. Ponadto w oparciu o zeznania wskazanych $wiadkéw i strony powodowej,
ktorej relacje byly spdjne, logiczne i konsekwentne i odpowiadaly dokumentom, w szczegblnosci prowadzonej
korespondencji e — mailowe;.

Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanych z uwagi na ich niestawiennictwo na termin przestuchania (art. 302
§ 1 k.p.c.). Jesli chodzi o niestawiennictwo M. S. na termin przestuchania w dniu 2 lutego 2016 r., wskazaé nalezy, iz
sad uznal wskazana przyczyne niestawiennictwa za nieusprawiedliwiona. Pozwana powolywala sie na to, iz na dzien
3 lutego 2016 r. wezwana zostala jako §wiadek w sadzie w Gdyni (k. 336). Podnie$¢ nalezy, iz odleglto$¢ miedzy W. a
G., jak rowniez godzina wyznaczonej rozprawy w dniu 2 lutego 2016 r., z calg pewno$cia umozliwialy uczestniczenie
pozwanej w obu rozprawach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo uzasadnione w stosunku do pozwanego M. K. (1) w calo$ci co do naleznosci gtownej tj. 35 000 zl, za$
czeSciowo co do odsetek za opdznienie, mianowicie za okres od 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci
zadanie odsetek byto niezasadne. Powodztwo bylo niezasadne w caloSci w stosunku do pozwanej M. S..

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do rozstrzygniecia dotyczacego M. K. (1), wskazaé nalezy, iz wyrok ma charakter
zaoczny, albowiem spetlione zostaly przestanki z art. 339 § 1 k.p.c.

Biorac pod uwage ustalony wyzej stan faktyczny spelnione zostaly przestanki z art. 415 k.c. jesli chodzi o pozwanego
M. K. (1). Zgodnie z powolanym przepisem kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. Niewatpliwie dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Jego czynno$ci polegaly na wprowadzeniu w blad
powoda co do dokonania zaplaty za bilety lotnicze, wskutek przedstawienia podrobionych dowodéw przelewu.
Dzialanie to doprowadzilo do przekazania mu tych biletéw, za ktére powdd nie otrzymal zaplaty, co stanowi szkode
po jego stronie. Dzialanie pozwanego bylo zawinione, tym bardziej, iz przed procesem uznal on dtug. Nie budzi
watpliwosci wysoko$é szkody, ktora mieéci sie w granicach uznania, a takze w granicach wystawionych faktur VAT.
Co do odsetek, to jako zobowigzanie bezterminowe stawalo sie ono wymagalne po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.).
Powdd nie wykazal, iz roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 26 lutego 2013 r.. Jednakze w aktach sprawy znajduje sie
dokument z k. 89, w ktorym pozwany zobowigzuje sie do zaplaty do dnia 10 czerwca 2013 r., dlatego odsetki nalezalo
zasadzi¢ od dnia nastepnego czyli od 11 czerwca 2013 r. O$wiadczenie pozwanego Swiadezy o tym, iz byt on wzywany
do zaplaty najwczeéniej przed tg data.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz zasadzenie odsetek za opdZnienie nie zmienia nic w zakresie kategoryzacji odsetek,
zwlaszcza wobec zmiany, ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. Odsetki za opdZnienie na podstawie art. 481
§ 1 k.c. istnialy takze przed ta data, zas zmiana od 1 stycznia 2016 r. dotyczy kwestii sposobu obliczenia ich wysokos$ci
za ten okres.

Jesli chodzi o pozwang M. S., to zdaniem sadu brak podstaw do przypisania jej odpowiedzialnoSci za powstanie
szkody po stronie powodowej. Powod jako podstawe prawna jej odpowiedzialno$ci w pozwie wskazuje przepis art.
430 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy
wykonywaniu tej czynnoSci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

W niniejszej sprawie, to na stronie powodowej ciazyt obowiazek wykazania czy powierzenie czynnoSci przez pozwang
M. K. (1) mieScilo sie w zakresie tych, ktére podejmowal on w stosunku do powoda, jak rowniez, iz podlegat jej
kierownictwu oraz byl obowiazany do stosowania sie do jej wskazowek. Juz sama podstawa wspolpracy miedzy
pozwang a M. K. (1) - umowa zlecenia — k. 138, wskazywala na odmienny charakter czynno$ci — mianowicie zawieranie
uméw o §wiadczenie ustug turystycznych z klientami biura podrézy. W zakres ten nie wchodzi zawieranie umow
z agentem linii lotniczych, ktérym byt powdd, ktérych przedmiotem jest nabywanie biletdéw czy tez posrednictwo



w sprzedazy miejsc hotelowych. S3 to odmienne umowy, anizeli umowa z klientem. Scislej rzecz biorac czynnosci
podjete miedzy powodem a pozwanym mogly by¢ realizowane w ramach wykonywania umoéw zawieranych z klientami
pozwanej, ale do tych na podstawie zawartej umowy nie byl uprawniony. Zresztg sam charakter zawartej umowy-
umowa zlecenia co do zasady nie powoduje podporzadkowania zleceniobiorcy zleceniodawcy. Zgodzié sie nalezy z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2011 r., II PK 9/11, LEX nr 1044012, zgodnie z ktérym generalnie
stosunek zlecenia nie kreuje stosunku kierownictwa w rozumieniu art. 430 k.c., cho¢ w konkretnych przypadkach nie
sposob wykluczy¢ istnienia stosunku podlegloéci. Ogolna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia,
dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw dzialalnoSci nie §wiadczy o podporzadkowaniu
pracowniczym.

Niewatpliwie, w §wietle art. 6 k.c. to na powodzie ciazyl obowigzek wykazania, iz mimo zawartej miedzy pozwanymi
umowy zlecenia, charakter stosunkéw miedzy nimi wskazywal na $ciste podporzadkowanie zleceniobiorcy przez
zleceniodawce.

7Z materialu sprawy ta kwestia w zaden sposdb nie wynika, a wrecz przeciwnie, wskazana dokumentacja,
korespondencja e — mailowa wskazuje na to, iz pozwany M. K. (1) dzialal samodzielnie, zas w jego czynno$ciach, poza
tylko danymi dziatalnoSci gospodarczej, pozwana nie pojawia sie.

Zdaniem sadu nie jest tez spelniona druga z mozliwych podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej M. S., mianowicie
art. 415 k.c. Pow6d nie wykazal na czym mialo polegaé jej dzialanie, a takze ze bylo zawinione. Mozna oczywiScie
zastanawiac sie nad kwestig ewentualnego jej nadzoru nad czynno$ciami M. K. (1), ale przy umowie zlecenia, inaczej
anizeli przy umowie o prace nie jest on wymagany. Zresztg brak wiedzy o dzialaniach M. K. (1) mégl wynikna¢ z r6znych
okoliczno$ci faktycznych i nie moze przesadzac o bezprawnosci po jej stronie. Istotnym elementem jest tez fakt, iz to
strona powodowa w duzej mierze nie zabezpieczyla swoich intereséw. Mimo, iz sama przy tego rodzaju czynnoS$ciach
od kontrahentéw wymagala zawarcia umowy w formie pisemnej i zreszta taki projekt umowy zostal przestany do M.
K. (1), to mimo braku jej podpisania, podjela wspolprace z osoba, ktéra tylko powolywala sie na firme pozwanej. Juz
na tym etapie powdd mogl zweryfikowaé czy M. K. (1) dziala w sposéb uprawniony i czy jest prawidlowo umocowany.
W zasadzie powdd nie mial zadnych podstaw do uznania, iz M. K. (1) jest pelnomocnikiem M. S.. Opieral sie tylko na
jego o$wiadczeniach. To, ze postugiwat sie e-mailem z domeng pozwanej o niczym jeszcze nie $wiadczy. Dla przyjecia,
iz udzielono pelnomocnictwa okre$lonej osobie, nawet w sytuacji braku formalnego dokumentu pelnomocnictwa,
musza $wiadczy¢ okolicznoSci lezace np. u podstaw danej czynnosci. Musza by¢ jakie§ podstawy do uznania, iz
mocodawca wyrazit zgode na owe czynnoSci, je akceptowal, wyposazyl dana osobe w atrybuty, ktére pozwola go
uzna¢ za pelnomocnika. Zgodnie z aprobowanym przez sad orzekajacy pogladem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
wyrazonym w wyroku z dnia 3 lipca 1992 r., I ACr 323/92, OSA 1993/7/47pelnomocnictwo mozna udzieli¢ réwniez
w sposob dorozumiany (konkludentny), chyba, ze powinno by¢ udzielone w formie szczegblnej. Zakres umocowania
udzielonego w spos6b dorozumiany wynika ze znaczenia, jakie na gruncie przyjetych w stosunkach danego rodzaju
zasad przypisuje sie zachowaniu mocodawcy.

W niniejszej sprawie powdd nie mial zadnych podstaw do uznania, czy i jakie o$wiadczenie co do udzielenia
pelnomocnictwa M. K. (1) zlozyta pozwana. Fakt dysponowania danymi pozwanej i firmowym e — mailem to za malo,
aby uzna¢ kogo$ za pelnomocnika, tym bardziej przy czynnoS$ciach, ktére jednorazowo generowaly kilkutysieczne
zobowigzania, za$ powdd wystawial i przekazywal bilety, takze gdy faktyczna zaplata jeszcze nie nastapil na jego rzecz.
Zwrocié¢ nalezy uwage, iz postuzenie sie pieczecig pozwanej przez pozwanego pojawia sie dopiero na etapie zawierania
ugody przez M. K. (1), po ujawnieniu jego czynow, ktory w tej dacie juz sam prowadzil dzialalnosé gospodarcza o
tozsamej nazwie co pozwana - E. Wakacje i adres wskazany na pieczeci nie byl juz adresem pozwanej, ale wlasnie
pozwanego. Nie bylo tez prawda, iz pozwany byl pracownikiem M. S., co wskazane zostalo w ugodzie.

Oséwiadczenia pozwanego M. K. (1) czy to w ugodzie czy tez w dokumencie z k. 89 wskazuja takze na to, iz on osobiScie
poczuwal sie do odpowiedzialno$ci.

Tym samym wobec braku przesltanek z art. 430 k.c. oraz art. 415 k.c. powddztwo wobec M. S. podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zd. k.p.c. Oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanego M.
K. (1) w stosunku do calo$ci zadania bylo na tyle nieznaczne, iz sad wlozyl obowigzek pokrycia calo$ci kosztow na
pozwanego. Na nalezne powodowi od pozwanego koszty zlozyly sie poniesione koszty sagdowe i koszty zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalnej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwana M. S. nie poniosta zadnych kosztow, ktére mozna byloby potraktowac jako element kosztoéw procesu.

ZARZADZENIE

- (o).



