Sygn. akt: IX GC 4140/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2013 r. (data nadania) G. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z
siedziba w D. ( dalej: G. P.) wystapil przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. (dalej (...) S.A.) o zaplate kwoty 9.071,61
zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 marca 2013 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniost o
zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze
dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy wysoko$cia prowizji pobranej przez pozwana nienaleznie (12.095,48
z1.), a wysoko$cia prowizji nalezng pozwanej (3.023,87 z1.). Wyjasnil, ze zgodnie z umowa z dnia 17 sierpnia 2012
r. dotyczaca kredytu inwestycyjnego (...) strony ustalily wysoko§é prowizji z tytutu wezeéniejszej splaty kredytu na
poziomie 0,5%. Podniosl, ze w trakcie obowigzywania umowy pozwana jednostronnie podwyzszyla wysoko$¢ ww.
prowizji do 2% od kwoty podlegajacej wczesniejszej splacie. Argumentowal, ze do dnia wniesienia pozwu powod nie
otrzymal od pozwanej zawiadomienia w przedmiocie zmiany wysoko$ci prowizji, a skoro tak, to powdd pozostaje
zwiazany wysoko$cig prowizji w wysokoSci okreslonej w Umowie. Wobec powyzszego wskazal, ze prowizja w kwocie
przewyzszajacej ustalone 0,5% byla §wiadczeniem nienaleznym na rzecz pozwanej, a spelnienie na jej rzecz przez
powoda catego $§wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu. Ponadto powdd podnosil, Ze pozwany nie wykazal
zaistnienie przyczyn uzsadaniajacych mozliwo$¢ podwyzszenia prowizji od wczesniejszej splaty kredytu (pozew, k.
2-9).

W dniu 27 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
sygn. akt IX GNc 7587/13 (nakaz zaplaty k. 65).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 1 pazdziernika 2013 r. pozwany wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powddki na swojg rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze stawka prowizji za wczesniejsza splate kredytu w wysokosSci 0,5% nie
byla przedmiotem indywidualnych negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy, gdyz stawka ta zostala przyjeta w
wysokosci okreélonej w taryfie prowizji i oplat bankowych (...) S.A.. dla klientéw rynku detalicznego, obowigzujacej w
dniu zawarcia umowy, tj. 0,5%. Wyjasnil, ze wysoko$¢ ww. prowizji zostala ustalona w uchwale zarzadu pozwanego nr
(...) z dnia 27 pazdziernika 2009 r., obowigzujacej od dnia 16 listopada 2009 r. do dnia 18 listopada 2012 r. Pozwany
argumentowal, ze z umowy kredytu zawartej miedzy stronami wynika, iz wysoko$¢ prowizji jest zmienna, a prowizja
w wysokoS$ci 0,5% obowigzywala jedynie na dzien podpisania umowy. Ostatecznie pozwany zaprzeczyl jakoby nie
informowal powoda o zmianie wysoko$ci taryfy prowizji. Wskazal, ze zgodnie z umowa informacja ta mogla zostaé
udzielona poprzez udostepnienie jej na stronie internetowej pozwanego, co tez w niniejszej sprawie mialo miejsce.

W dalszym toku postepowania obydwie strony postepowania poparly swoje wczeéniejsze twierdzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2012 r. G. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w D. zawarl z (...) S.A.z
siedziba w W. (dalej (...) S.A.) umowe nr (...) kredytu inwestycyjnego (...) (dalej jako umowa kredytu). Na warunkach
okre$lonych w umowie (...) S.A. udzielil G. P. kredytu w kwocie 615.200,00 zl. Kredyt powyzszy przeznaczony byl na
finansowanie zakupu zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej polozonej w miejscowosci D. (umowa, k. 21-24).

Zgodnie z § 6. Ust. 1 ww. umowy za czynno$ci zwigzane z udzieleniem i obsluga kredytu oraz z tytutlu realizacji
polecenia wyplaty, (...) S.A. pobiera prowizje i oplaty bankowe w wysokoS$ci okre§lonej w Taryfie prowizji i oplat
bankowych w (...). S.A. dla klientéw rynku detalicznego, zwanej dalej ,Taryfa”. Wyciag z taryfy obowiazujacej w dniu
zawarcia umowy stanowil zalacznik do umowy (ust 2.). W ustepie 3 powyzszego paragrafu wskazano, ze prowizje i
oplaty okres§lone w Taryfie moga ulega¢ zmianie i nie wymagaja podpisania aneksu do umowy z zastrzezeniem § 7 ust.
1. W kolejnym ustepie podano natomiast, ze zmiana wysokoS$ci prowizji i oplat, o ktérej mowa w ust. 3, moze wynikaé:
1. Ze zmiany poziomu inflacji w wysoko$ci podawanej do publicznej wiadomo$ci przez Glowny Urzad Statystyczny, lub



ze zmiany kosztow obstugi rachunku w wyniku zmiany cen energii, polaczen telekomunikacyjnych, ustug pocztowych,
rozliczen miedzybankowych, zmiany oplat ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem umowy za posrednictwem firm
wspotpracujacych z (...) S.A. oraz w wyniku zmiany przepiséw prawa (ust. 4). W dalszej kolejnosci ustalono, ze o
zmianie wysokoSci prowizji (...) S.A. bedzie informowal kredytobiorce pisemnie, osobiécie, listem zwyklym lub na
wyciagach do rachunku, o ktorym mowa w § 5 ust. 2. W ust. 6 omawianego paragrafu wskazano, ze aktualna taryfa
jest udostepniana kredytobiorcy w lokalach oddzialéw (...) S.A. oraz na stronach internetowych (...) S.A. (umowa,
k. 21-24).

W zalaczniku nr 1 do umowy nr (...) z dnia 17 sierpnia 2012 r. wskazano m.in., ze za przedterminowa splate kredytu
lub jego czesci - od kwoty podlegajacej wezeéniejszej splacie (prowizja rekompensacyjna) prowizja bedzie wynosila
0,5% (zalacznik nr 1 do umowy z dnia 17 sierpnia 2012 r., k. 24v).

W lutym 2013 r. w Oddziale nr (...) (...) S.A. mieszczgcym sie w G. G. P. wniost o wydanie za§wiadczenia wskazujacego
na warunki wczesniejszej splaty kredytu z umowy nr (...).

W dniu 26 lutego 2013 . (...) S.A. wydat G. P. wnioskowane przez niego za$wiadczenie. Zgodnie z ww. dokumentem
z tytutlu kredytu udzielonego w ramach umowy do zaplaty pozostala kwota 620.544,28 zl, z czego kapital niezapadly
wynosil 606.981,49 zl. Prowizje z tytulu wezeéniejszej splaty (...) S.A. wyliczyl na kwote 12.139,63 zl, co stanowilo 2%
od kwoty podlegajacej wcze$niejszej splacie (zaswiadczenie, k. 28-28v).

W zwiazku z ww. zaswiadczeniem, w dniu 4 marca 2013 r. G. P. zlozyl reklamacje ustugi bankowej dotyczacej umowy
i wezwal pozwana do potwierdzenia zwigzania powoda prowizja z tytulu wezesniejszej splaty na poziomie 0,5 % od
kwoty podlegajacej wczesniejszej splacie. W uzasadnieniu podniosl, ze dokonanie zmiany taryfy nalezy traktowac,
jako wprowadzenie przez pozwanego do umowy kredytu o charakterze cigglym, nowego wzorca umownego. Wskazal,
ze wobec nie doreczenia mu ww. nowego wzorca umownego w zakresie zmieniajacym dotychczasowa Taryfe nowy
wzorzec nie wigze SMS K.. Jednocze$nie wskazal, Ze podpisujac umowe kredytu strony indywidualnie uzgodnily
wysoko$¢ prowizji z tytulu wezesniejszej splaty kredytu na poziomie 0,5%, a wiec poézniejsza zmiana tych warunkow
nie jest dla powoda wigzaca. W dalszej kolejnoéci podniosl, ze klauzula modyfikacyjna zawarta w umowie kredytu jest
nie wazna gdyz wskazane w umowie przestanki sa zbyt generalne i niemierzalne. Z powyzszego wywodzil natomiast
brak mozliwosSci jednostronnej zmiany warunkoéw umowy (reklamacja ustugi bankowej, k. 29-30).

W odpowiedzi na powyzsza reklamacje (...) S.A. w piSmie z dnia 14 marca 2013 r. powotat sie na § 6 ust. 1,2 i 5 umowy
iwynikajace z niego uprawnienie do pobierania oplat i prowizji za czynnoS$ci zwigzane z udzieleniem i obstuga kredytu
w wysoko$ci okreSlonej w taryfie. Jednocze$nie, w pisémie tym pozwany poinformowal powoda, Ze nastgpila zmiana
taryfy i od 1 stycznia 2013 r. za przedterminowa splate kredytu, pozwany pobiera prowizje w wysoko$ci 2,00%. W
dalszej kolejnosci pozwany wskazal gdzie dostepna jest Taryfa obowiazujaca w pozwanej spolce (pismo, k. 32-32v).

W dniu 21 marca 2013 r. pow6d wnidst odwolanie od decyzji z dnia 14 marca 2013 r. w odwolaniu powdd podkreslil,
ze odpowiedz na reklamacje nie uwzglednila i nie odniosla sie do faktu indywidualnego uzgodnienia przez powoda
z pozwanym warunkow prowizji zwiazanych z wczeéniejsza splata kredytu oraz w konsekwencji braku mozliwoéci
uznania wzorca obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2013 r. w pozwanej spolce za skutecznie modyfikujacy tre$¢ Umowy
zawartej uprzednio przez strony (pismo, k. 40-41).

W odpowiedzi na odwolanie, pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r., (...) S.A. poinformowal powoda o przeprowadzonym
postepowaniu wyjasniajacym oraz zgodnoSci pobranej prowizji za wcze$niejsza splate kredytu z zapisami umowy.
Pozwany wskazal, ze w jego opinii wysoko$¢ prowizji nie zostala uzgodniona indywidualnie z powodem (pismo, k. 44).

W dniu 28 marca 2013 r. G. P. dokonal zaplaty prowizji za wezeéniejsza splate kredytu w wysokosci 12.095,48 zt. W
tytule przelewu wpisano: ,,zaplata prowizji za wcze$niejsza splate z zastrzezeniem zwrotu - art. 411 k.c." (potwierdzenie
przelewu, k. 33, zeznania powoda, protokdl skrocony , k. 2011; zapis z protokolu, k. 213).



Wezwaniem do zaplaty z dnia 4 czerwca 2013 r. G. P. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 9.071 zl. tytulem réznicy
pomiedzy prowizjg wplacona przez powoda na rzecz pozwanego w dniu 28 marca 2013 r., a wysoko$cia prowizji
nalezng pozwanemu na podstawie umowy nr (...) kredytu inwestycyjnego (...). (wezwanie do zaplaty, k. 45-45v).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentow, ktérych autentycznosci strony nie
kwestionowaly oraz w czeSci zeznan $wiadkow A. K. k. 148-150), A. S. ( k. 146-148), a takze w cze$ci zeznan powoda
G. P. (k. 207-211 oraz na noéniku CD k.213).

Zeznania $wiadka A. K. zostaly przez Sad uwzglednione w caloSci poza twierdzeniem, ze powdd byt informowany o
zmianie w taryfach poprzez systemy elektroniczne, np. wyciagi bankowe generowane co miesigc. Wskazaé bowiem
nalezy, ze powyzsze twierdzenie pozostaje w sprzecznoéci z dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy, w tym
przede wszystkim z zeznaniami §wiadka A. S. oraz powoda G. P.. Z zeznan $wiadka A. S. wynika bowiem, iz o
podwyzszonej prowizji powdd dowiedzial sie w momencie otrzymania od Banku Za$wiadczenia dotyczacego stanu
zadluzenia. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzil rowniez powdd, ktory podniosl, iz nigdy wezesniej nie byl w zaden
sposob informowany o zmianie prowizji. Sama $wiadek A. K. zeznala, ze z rozmoéw z powodem wynikalo, iz o
podwyzszeniu prowizji dowiedziat sie on dopiero w momencie kiedy chcial przej$¢ do innego banku. Ponadto Swiadek
nie miala wiedzy na temat tego, czy powod byl wczesniej osobiScie badz listownie informowany o zmianie wysokosci
prowizji. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka A. K. zostaly przez Sad uwzglednione w calosci ze wzgledu na to,
ze sa wiarygodne, jasne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja, a ponadto znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Sad dal im wiare i oparl na nich swoje ustalenia. Swiadek szczegélowo opisata okolicznoéci
zwiazane z podpisaniem przez strony sporu umowy kredytu. Podala, ze wynegocjowane zostaly dwie prowizje: za
udzielenie kredytu oraz marza banku. Wskazala, iz w chwili podpisania umowy prowizja za wczeéniejszg splate kredytu
byla na poziomie 0,5%. Swiadek argumentowala, ze w trakcie negocjacji nie miala informacji od klienta, ze prowizja na
poziomie 0,5% ma obowiazywac przez caly okres kredytowania, natomiast klient zostal poinformowany, ze prowizja
powyzsza obowigzuje na dzien podpisania umowy. Ostatecznie podala, ze przy zawieraniu umowy w ostatecznym
ksztalcie klient podpisuje umowe gtéwna oraz dolaczony do niej zalacznik, tj. taryfe prowizji i oplat, co tez w niniejszej
sprawie mialo miejsce.

Zeznania $wiadka A. S. oraz powoda G. P. zostaly uwzglednione w calosci poza twierdzeniami, ze prowizja za
wecze$niejszg splate kredytu w wysokoSci 0,5 % zostala indywidualnie wynegocjowana oraz ze miala ona utrzymywaé
sie na stalym poziomie do konca umowy. Powyzsze twierdzenia pozostajg w sprzecznosci z zapisami umowy kredytu,
ktora ostatecznie zostala podpisana przez strony niniejszego sporu oraz z zeznaniami $§wiadek A. K., ktéra negocjowala
z powodem warunki kredytu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w przedmiotowej umowie kredytu znalazl sie zapis, iz
prowizje oraz oplaty okreslone w Taryfie moga ulega¢ zmianie i nie wymagaja podpisania aneksu do umowy z
zastrzezeniem § 7 ust. 1. Ponadto $wiadek A. K. potwierdzila, ze prowizja w wysokoSci 0,5% obowigzywala na dzien
podpisania umowy i nie miala charakteru stalego. Zeznania A. S. w zakresie dotyczacym wysoko$ci prowizji oraz
okolicznos$ci czy byla to prowizja stala, czy zmienna réwniez nie zashugiwaly na uwzglednienie. Swiadek zeznala, 7
mimo tego, iz podejmowala czynnoSci zwiazane z zawieraniem umowy kredytu, to nie brala udzialu w rozmowach
dotyczacych konkretnych ustalen warunkéw umowy. Wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia $wiadka odnoénie tego, iz
prowizja 0,5% zostala indywidualnie wynegocjowana oraz, ze miala ona obowigzywac przez caly okres kredytowania
wynikaja jedynie z blednej interpretacji postanowien zawartej umowy oraz informacji przekazanych jej przez powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Dochodzone roszczenie strona powodowa wywodzita z umowy nr (...) kredytu inwestycyjnego (...) z dnia 17 sierpnia
2012 1. oraz zalgcznika nr 1 do ww. umowy, w ktérym strony ustalily m.in., ze prowizja za wczeéniejsza splate
kredytu bedzie wynosila 0,5%. Powdd podnosil, ze w trakcie obowiazywania umowy kredytu pozwana bezpodstawnie
podwyzszyla ww. prowizje do 2%. Argumentowal, ze prowizja na stalym poziomie 0,5% zostala indywidualnie
wynegocjowana przed zawarciem umowy, czego odzwierciedleniem jest dolaczony do umowy zalacznik nr. 1. Podnosit,



ze zalacznik ten nie jest wzorcem umownym, a stanowi on integralng cze$é umowy. Z powyzszego wywodzil, iz
pOzZniejsza zmiana wysokoSci prowizji, stanowiaca wzorzec umowny jest niewazna jako sprzeczna z tre$cia umowy
kredytu nr (...) (art. 385 § 1 k.c.). Ponadto powo6d podnosil, iz nowy wzorzec umowny dotyczacy podwyzszenia
prowizji za wcze$niejsza splate kredytu nie wigze go gdyz pozwany nie doreczyt powodowi tego wzorca, ani nie
poinformowal go o zmianie dotychczasowej Taryfy, co w konsekwencji wigzalo sie z niemozno$cia wypowiedzenia
umowy obowigzujacej na nowych warunkach. Zarzucal réwniez, ze pozwany nie wykazal okolicznoéci okre$lonych
w § 6 ust. 4 umowy, umozliwiajacych zmiane wysokos$ci prowizji i wplywu, jakie ich ewentualne wystapienie mialo
na 4-krotne podniesienie stawki prowizji z tytulu wczes$niejszej splaty kredytu w stosunku do stawki wynikajacej
z zalgcznika nr 1 do umowy. Podniost réwniez, ze przeslanki okreSlone ww. paragrafie, ktore stanowia klauzule
modyfikacyjna sa zbyt generalne i blankietowe, przez co uniemozliwiaja powodowi weryfikacje obiektywnych podstaw
zmian w zakresie np. wysokoSci prowizji. Ostatecznie argumentowal, ze warto$¢ przedmiotu sporu zostata okre$lona
jako réznica pomiedzy wysoko$cia prowizji pobranej nienaleznie (12.095,48 zl.) a wysoko$cig prowizji nalezng
pozwanej (3.023,87 z1.), gdyz powod dokonal wplaty zadanej przez pozwanego wysokosci prowizji, jednakze z
zastrzezeniem zwrotu. Pozwany podnosil natomiast, ze wysoko$¢é prowizji na poziomie 0,5% nie byla przedmiotem
indywidualnych ustalen, a ponadto strony nigdy nie ustalily, iz bedzie ona obowigzywala na stalym poziomie przez caly
okres kredytowania. Twierdzil, ze odzwierciedleniem powyzszego jest § 6 ust. 3 umowy, z ktoérego wynika, iz prowizje
oraz oplaty okre§lone w Taryfie moga ulega¢ zmianie i nie wymagaja podpisania aneksu do umowy. Argumentowal,
ze powdd zostal poinformowany o zmianach w taryfie najp6Zzniej w dniu 26 lutego 2013 r., a skoro tak to powod mogt
zlozy¢ o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy, czego jednak nie dokonal. Argumentowal, ze w niniejszej sprawie
wypowiedzenie umowy winno zosta¢ dokonane niezwlocznie po otrzymaniu informacji o zmianie taryfy, czego powod
nie dokonal. Ostatecznie wskazywal, Ze przestanki zawarte w umowie, ktére umozliwialy zmiane wysoko$ci prowizji
zostaly wykazany, gdyz ich spekienie jest powszechnie znane. Podnosil, ze zjawiskiem powszechnienie znanym jest
inflacja jak i systematyczny wzrost cen energii elektrycznej, dlatego tez zaistnienie przestanek wskazanych w § 6 ust.
3 umowy nie wymagalo przeprowadzenia dowodu.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze na podstawie caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Sad doszed! do przekonania, iz zalacznik nr 1 do umowy kredytu z dnia 17 sierpnia 2012 r. stanowil wzorzec umowny,
a jego tre$¢ dotyczaca wysoko$ci prowizji za wezedniejszg splate kredytu nie byla indywidualnie ustalana przez strony
w trakcie negocjacji warunkéw umowy. Powyzsza okoliczno$¢é wynika z ostatecznej tre$ci umowy kredytu z dnia 17
sierpnia 2012 r. , w ktorej strony w § 6 ust. 2 i 3 ustalily, ze wyciag z Taryfy obowiazujacej w dniu zawarcia umowy
stanowi zalacznik do umowy (ust 2), a prowizje i oplaty okreslone w Taryfie moga ulega¢ zmianie i nie wymagajg
podpisania aneksu do umowy z zastrzezeniem § 7 ust. 1. Wskazaé nalezy, ze wysoko$¢ prowizji na poziomie 0,5%
obowiazywala wowczas dla wszystkich klientéw pozwanego, a wiec trudno twierdzié, ze byla ona indywidualnie
wynegocjowana stawka. Ponadto z samego brzmienia postanowienn umowy wynika, iz stawka ta moze ulec zmianie.
Rowniez literalne brzmienie zapisu § 6 ust. 2 zgodnie z ktoérym: ,wyciag z Taryfy obowigzujacej w dniu zawarcia umowy
stanowi zalacznik do umowy” wskazuje na to, iz stawki w niej widniejace obowiazuja na dzien podpisania umowy

i nie maja charakteru stalego. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdzily rowniez zeznania $wiadka A. K., ktora wskazala,
ze przedmiotem negocjacji byly prowizje za udzielenie kredytu i marza banku, co znalazlo odzwierciedlenie w same;j
umowie, natomiast wysokoéé spornej prowizji byta na dzieh podpisania umowy ustalona na 0,5%. Swiadek podala,
ze nie miata informacji od klienta o tym, iz jest zainteresowany stalym oprocentowaniem w zakresie wcze$niejszej
splaty kredytu. Argumentowala ponadto, ze zarbwno umowa jak i zalagcznik nr 1 zostal przez powoda podpisany, co
Swiadczy o tym, iz zapoznat sie on z ich trescia. Nie sposoéb w tym zakresie uznac¢ za wiarygodne zeznan $wiadka A.
S. oraz powoda G. P.. Twierdzenia §wiadka A. S. dotyczace kwestii wysokoSci prowizji oraz jej stalo$ci bylty wynikiem
jej wlasnej interpretacji zapisow umowy. Jak podniosla, jej zdaniem prowizja byla ustalona na stalym poziomie
0,5%, gdyz do umowy kredytu byla zalaczona Taryfa prowizji i oplat bankowych. Swiadek z powyzszej konstrukeji
umowy wywodzila, iz wskazana wysoko$¢ prowizji winna by¢ niezmienna przez caly okres kredytowania. Ponadto
jak sama podala, informacje o indywidualnym wynegocjowaniu ww. stawki powziela od swojego szefa (powoda) gdyz
nie brala udzialu w rozmowach dotyczacych konkretnych warunkéw umowy. Réwniez twierdzenia powoda dotyczace
powyzszej kwestii nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Argumentacja powoda, iz stala prowizja w wysokosci 0,5% byla
przedmiotem indywidualnych negocjacji pozostaje w sprzecznosci z treécia podpisanej przez niego umowy, w ktorej



jednoznacznie wskazano, ze prowizje i oplaty moga ulec zmianie. Ostatecznie wiec przyjaé nalezalo, ze prowizja w
wysokoSci 0,5% zawarta w zalgczniku nr 1 do umowy z dnia 17 sierpnia 2012 r. nie miala charakteru stalego i co do
zasady mogla ulec zmianie.

Powyzsza okolicznoé¢ nie $wiadczy jednakze ostatecznie o tym, iz postanowienia nowego wzorca umownego
ustalonego przez pozwanego, a podnoszacego wysoko$¢ prowizji za wcze$niejsza splate kredytu do poziomu 2%
wiazaly powoda.

Zgodnie z art. 3841 k.c. wzorzec wydany w czasie trwania stosunku o charakterze cigglym wiaze druga strone, jezeli
zostaly zachowane wymagania okreSlone w art. 384 k.c., a strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym terminie
wypowiedzenia. Z powyzszego wynika zatem, iz wzorzec bedzie wiec modyfikowa¢ dotychczasowe prawa i obowiazki
stron zobowigzania ciagglego, o ile spelnione zostana dwie przestanki (lacznie).Po pierwsze, przy wydawaniu wzorca
powinny zostaé zachowane wymagania okre§lone w art. 384 k.c., co najczesciej oznacza obowigzek doreczenia wzorca.
Slusznie bowiem zauwaza sie, ze jezeli nawet w stosunkach, gdy postuzenie sie wzorcem jest zwyczajowo przyjete,
zgodnie z przepisem art. 384 § 2 k.c., moc wigzaca maja wzorce, o ktérych treSci kontrahent mogl z tatwoscia sie
dowiedzie¢, to owa latwo$¢ dowiedzenia sie o wzorcu wydanym w czasie trwania zobowigzania ciaglego oznacza
zaostrzone wymogi dla proponenta. Trudno przeciez zada¢, aby posiadacz rachunku bankowego, kredytobiorca
czy ubezpieczony przejawiali w czasie trwania stosunku ciagla aktywno$¢, celem zapoznania sie z ewentualnymi
zmianami, jakie mialby wydanym wzorcem wprowadzi¢ proponent. Stusznie SN uznal, ze wywieszenie nowego wzorca
w lokalu bankowym nie spelnia wymogu ,latwosci dowiedzenia sie" o tresci wzorca (uchwala SN (7) z dnia 22 maja
1991r., ITI CZP 15/91, OSN 1992, nr 1, poz. 1). Bezsprzecznie nie wystarczy rowniez sama informacja, ze nowy wzorzec
zostal wydany. Watpliwo$ci moze budzi¢ ograniczenie wymogu do wskazania adherentowi zmienionych postanowien
(por. E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, s. 325; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art.
3841, nb 3; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 3841, nb 6). Wzorzec wydawany
jest przez proponenta i w jego interesie (czesto wylacznym). W dobie olbrzymiej latwo$ci porozumiewania sie na
odleglosé¢ trzeba przyjaé, ze niedoreczenie adherentowi calego tekstu wydanego wzorca wywoluje watpliwosci co do
intencji proponenta. Stad sluszne jest raczej stanowisko, ze nawet w obrocie profesjonalnym latwo$¢é dowiedzenia sie

o treSci wzorca wymaga doreczenia drugiej stronie calego wzorca (tak M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t.
5, s. 700; Cz. Zulawska (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2011, s. 154—155).

W umowie kredytu z dnia 17 sierpnia 2012 r. w §6 ust. 5 i 6 zostaly zawarte obowiazki pozwanego dotyczace
doreczenia powodowi nowej Taryfy prowizji i oplat. Z powyzszych obowigzkéw wynikalo, Ze o zmianie wysoko$ci
prowizji pozwany zobowigzal sie informowaé powoda pisemnie, osobiScie, listem zwyklym lub na wyciggach do
rachunku, o ktorym mowa w § 5 ust. 2. W ust. 6 omawianego paragrafu wskazano, ze aktualna taryfa jest udostepniana
kredytobiorcy w lokalach oddzialéw (...) S.A. oraz na stronach internetowych (...) S.A.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwany nie wykazal wypekienia
zarobwno umownych jak i ustawowych przestanek skutecznego doreczenia powodowi zmienionego wzorca. Jak wynika
z dowodow zgromadzonych w aktach sprawy powod o okoliczno$ci zmiany prowizji dowiedzial sie dopiero w dniu
26 lutego 2013 r., kiedy to wnidsl o wydanie za§wiadczenia w przedmiocie wysoko$ci kredytu i innych oplat z nim
zwigzanych. Wskazaé jednakze nalezy, ze réwniez po tej dacie pozwany nie doreczyl powodowi nowego wzorca
umownego, obowiazujacego - zgodnie z twierdzeniami pozwanego - od dnia 1 stycznia 2013 r. (uchwala Nr (...)(...)
Zarzadu pozwanej z dnia 23 pazdziernika 2012 r.). Za doreczenie ww. wzorca nie sposob bowiem uznaé¢ samego
poinformowania powoda o fakcie zmiany wysoko$ci oprocentowania prowizji dotyczacej wezesniejszej splaty kredytu,
czy tez wskazania miejsc, w ktérych zamieszczona zostala informacja o ww. zmianie ( pismo, k. 32). Podkreslenia
wymaga w tym miejscu fakt, ze na oficjalnej stronie internetowej pozwanego w Archiwum Taryf i Oplat bankowych
nie widnieje zmiana Taryfy, ktora zaczela obowiazywac — jak twierdzi pozwany - od dnia 1 stycznia 2013 r. ( pismo, k.
32). Na ww. stronie widnieja jedynie 3 zmiany Taryfy, obowigzujace odpowiednio od dnia 3 wrzeénia 2012 r., od dnia
8 do 30 kwietnia 2013 r. oraz od dnia 1 do 7 maja 2013 r. Wobec powyzszego nawet jezeli powod chceialby sie zapoznac



Z NOWYm wzorcem umownym poprzez powziecie informacji zamieszczonej na stronie internetowej pozwanego, to nie
mialby takiej mozliwosci.

Pozwany nie udowodnil réwniez, ze powod byt informowany o zmianie prowizji, a wiec o obowigzywaniu nowego
wzorca umownego poprzez systemy elektroniczne, tj. wyciggi bankowe generowane co miesigc. Jedynym dowodem na
powyzsza okoliczno$c¢ byly zeznania §wiadka A. K., jednakze zeznania te co do powyzszej okoliczno$ci pozostawaly w
sprzecznos$ci z pozostalym materialem dowodowym, a w szczeg6lno$ci z zeznaniami §wiadka A. S. oraz powoda G. P..

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany poza gotostlownym twierdzeniem nie przedstawil na tg okolicznos$é zadnego dowodu.
Samo twierdzenie za$ nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Zgodnie z regula
dowodowg okre$long w art. 6 k.c. to na pozwanym cigzyl obowigzek wykazania w procesie faktu, ze nowy
wzorzec umowny zostal powodowi doreczony. Konkludujac stwierdzi¢ nalezalo, ze zaden z powyzszych sposobéw
zawiadomienia nie zostal przez pozwanego wykazany, a jego twierdzenia w tym zakresie majg charakter gotostowny.
Ponownie podkre$li¢ nalezy, ze wg aktualnych pogladéw doktryny skuteczno$¢ zwigzania adherenta zmienionym
wzorcem, zalezy od doreczenia mu zmienionego wzorca umowy. Za nieracjonalne uznaé nalezy wymaganie od
adherenta, aby w celu dowiedzenia sie o jakichkolwiek zmianach w umowie musiat stale odwiedzac lokale proponenta,
czy tez wchodzi¢ na odpowiednie strony internetowe. Jak juz byla o tym mowa powyzej, za niedopuszczalne uwaza
sie rowniez jedynie informowanie adherenta o fakcie dokonania zmian we wzorcu, choéby nawet towarzyszyla temu
informacja o tym gdzie, z treScia nowego wzorca mozna sie zapoznaé. Ponadto, wymaga sie doreczenia catosci
zmienionego wzorca, a nie jego czesci, czy tez okre$lonych postanowien.

Skoro zatem, w niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione, iz pozwana doreczyla powodowi zmieniony wzorzec
umowy zgodnie z wymaganiami art. 3841 k.c., to wynika z tego, iz powoda nigdy nie wigzal wzorzec umowny o tresci
ustalonej uchwalg Nr(...)(...) Zarzadu pozwanej z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze
powoda wigzala tre$¢ zalacznika nr 1 do umowy kredytowej z dnia 17 sierpnia 2012 1.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, iz w dniu 26 lutego 2013 r. pozwany skutecznie poinformowal
powoda o zmianie taryfy oplat i prowizji bankowych, to powodztwo i tak zastugiwaloby na uwzglednienie w catoSci.
Powyzsze wynika z dwoch kwestii, tj. faktu rozwigzania umowy jeszcze w czasie trwania okresu mozliwosci jej
wypowiedzenia oraz tego, iz wprowadzona do umowy z dnia 17 sierpnia 2012 r. klauzula modyfikacyjna miala
charakter blankietowy i zbyt generalny aby na jej podstawie mozna bylo ocenic, czy rzeczywiscie zaistnialy przyczyny
uzasadniajgce dokonanie zmian.

Przepis art. 3841 k.c. stanowi, Ze poza obowigzkiem doreczenia wzorca, wydany w czasie trwania umownego stosunku
cigglego wzorzec bedzie modyfikowac tres¢ zobowiazania tylko wowczas, gdy druga strona nie wypowiedziala umowy
w najblizszym terminie wypowiedzenia. Milczenie adherenta oznacza, ze akceptuje on postanowienia wydanego
przez proponenta wzorca umowy i zgadza sie na modyfikacje tresci wiazacego ich stosunku obligacyjnego. Jak
sie powszechnie przyjmuje, okres do wypowiedzenia ma shuzy¢ adherentowi jako tempus deliberandi, dla oceny
wydanego wzorca i podjecia wlasciwej decyzji co do jego akceptacji. Stad nie mozna podzieli¢ pogladu, ze uplyw
terminu wypowiedzenia, przy braku wypowiedzenia, wiaze strony z moca ex tunc, od daty doreczenia wzorca.
Zmiana stosunku prawnego o charakterze cigglym przez zwigzanie stron umowy wzorcem wydanym w czasie jej
trwania (art. 3841 k.c.) nastepuje dopiero z chwilg bezskutecznego uplywu okresu wypowiedzenia, chyba ze umowa
zawiera odmienne uregulowania albo gdy po zakomunikowaniu wzorca strony postanowily inaczej. Jezeli umowa
(takze wczesniej wydany wzorzec umowy) lub przepis prawny nie okreslaja terminu wypowiedzenia, o§wiadczenie
kontrahenta powinno zosta¢ zlozone bez zbednej zwloki. Przy okreslaniu tego terminu, dokonywanym ad casu,
trzeba uwzglednié¢ niezbedny adherentowi czas do namystu, biorac pod uwage obszernosé¢ wzorca oraz zakres i wage
dokonywanych zmian. W powyzszej kwestii tutejszy Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
18 grudnia 2002 r. zgodnie z ktérym art. 3841 k.c. nalezy rozumie¢ jako wskazanie terminu do namystu i do wyrazenia
akceptacji na propozycje zmiany umowy, do tego za$ czasu istnieje stan zawieszenia stosowania wzorca. Zmiana
stosunku umownego o charakterze ciaglym przez zwigzanie stron umowy wzorcem wydanym w czasie jego trwania




(art. 385 § 3 k.c.) nastepuje zatem dopiero z chwilg bezskutecznego uptywu okresu wypowiedzenia, chyba ze umowa
zawiera w tym przedmiocie odmienne uregulowania, albo gdy po zakomunikowaniu wzorca strony postanowily

inaczej. Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze zwigzanie wzorcem ma charakter prawa ksztaltujacego,
skoro dochodzi do zmiany tresci stosunku prawnego. Termin do wykonania takiego prawa dla drugiej strony umowy
nalezy uznawadé za zastrzezony na jej korzysé. Gdyby przyjaé¢ odmienna koncepcje, nalezaloby uznaé, ze strona, ktora
po namy$le akceptuje nowe warunki umowy i nie wypowiada jej, jest w gorszej sytuacji niz ta, ktéra korzysta z
wypowiedzenia, a nastepnie zawiera nowa umowe juz na warunkach wzorca. Nalezy zatem przyjac, ze - stosownie
do art. 3841 k.c. - zwigzanie sie wzorcem nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia, ktérego poczatek wyznacza
najblizszy termin, chyba ze inna chwila wynika z woli stron. (tak E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 325—
326; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 3841, nb 8, por. M. Bednarek (w:) System
prawa prywatnego, t. 5, s. 700; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 3841, nb 5; Cz. Zulawska
(w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2011, s. 155). Por. takze wyrok SN z dnia 18 grudnia 2002 r. (IV CKN 1616/00, OSNC
2004, nr 4, poz. 54, z glosa aprobujaca H. Palarza, Glosa 2003, nr 11, s. 31; podobnie wyrok SN z dnia 10 listopada
2005 1., III CK 173/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 151).

Podnieé¢ nalezy, ze od momentu powziecia przez powoda informacji o zmianie wysoko$ci prowizji z 0,5% na 2 % ,
tj. od dnia 26 lutego 2013 r. powzial on szereg czynnosci w celu wyjasnienia tej kwestii. Potwierdzeniem powyzszego
jest korespondencja stron dotyczaca ww. zmiany w tym cala procedura reklamacyjna (reklamacja uslugi bankowej
z dnia 4 marca 2013 r., pismo, k. 29-30; odpowiedZ na ww. reklamacje z dnia 18 marca 2013 r.; pismo, k. 32). W
ocenie sadu okres powyzszy uznac nalezy, za czas potrzebny powodowi do namyshu, a odzwierciedleniem ostatecznej
decyzji powoda bylo zakonczenie z pozwanym stosunku umownego z dniem 28 marca 2013 r. (a wiec po 10 dniach
od otrzymania informacji zwrotnej od pozwanego), co stanowi okoliczno$¢ bezsporng. Nie sposbb zatem twierdzié,
ze powoda wigzala nowa taryfa ustalona jednostronnie przez pozwanego, gdyz powdd tuz po powzieciu informacji o
zmianie nie wypowiedzial niezwlocznie nowych warunkéw umowy.

W ocenie Sadu okres po powzieciu ww. informacji, ktéry wynosit de facto nieco ponad miesiac jest czasem, w ktérym
powdd mogt podjaé decyzje o tym, czy przyjmuje nowe warunki, czy tez nie. Ostatecznie stwierdzi¢ zatem nalezato,
ze skoro powdd zakonczyt z pozwang stosunek umowy kredytowej z dniem 28 marca 2013 r., a w okresie od dnia
26 lutego nie wigzala go jeszcze nowa stawka prowizji od wezeéniejszej splaty kredytu, ustalona uchwalg Nr (...)(...)
Zarzadu pozwanej z dnia 23 pazdziernika 2012 r. to powod dokonujac wezesniejszej splaty kredytu zwiazany byl
stawka okres§long w Zalaczniku do umowy. Tym samym powdd byt zobowigzany do zaplaty prowizji rekompensacyjnej
w wysokoSci 0,5%, a nie 2%.

Sad nie odnosil sie co do sporu stron dotyczacego liczenia trzymiesiecznego okresy wypowiedzenia, gdyz okres (nieco
ponad miesiac) po ktéorym powod ostatecznie podjat decyzje co do trwania stosunku umownego na nowych zasadach
byl uzasadnionym okresem potrzebnym powodowi do namystu odnoénie nowych warunkéw umowy.

Ostatecznie odnie$¢ sie nalezy, do uprawnienia pozwanej dotyczacego zmiany wysokoSci prowizji, ktore w umowie
kredytowej (86 ust. 3-5) okreslone zostalo jako klauzula modyfikacyjna.

Dominujacym pogladem jest takze stwierdzenie, iz norma z art. 3841 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy
do wydania lub zmiany ogblnych warunkéow umoéw. Mozliwos$é skorzystania przez proponenta z takiego
uprawnienia musi by¢ uprzednio przewidziana w umowie kreujacej stosunek ciagly, w formie tzw. klauzuli
modyfikacyjnej. Poprawnie sformulowana klauzula powinna okreslaé¢ okoliczno$ci, po ktérych nastgpieniu aktualizuje
sie kompetencja do wydania wzorca. Nie moze mie¢ ona charakteru blankietowego, co przez swa niedookreslono$¢
uniemozliwialoby ocene czy skorzystanie przez proponenta z uprawnienia bylo rzeczywiscie uzasadnione. Ponadto
klauzula modyfikacyjna nie moze uprawniaé¢ do zmian, dotyczacych istotnych elementéw umowy. Tylko wladciwie
skonstruowana tre$¢ takiego postanowienia jest podstawa do skorzystania z dyspozycji art. 3841 k.c.

Przepis art. 385 § 2 zdanie pierwsze k.c. wyraza zasade transparentno$ci (przejrzystoéci) wzorca, stanowiac, ze
powinien by¢ on sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Sg to wymagania w zakresie formulowania



tresci wzorca. Przepis nie dotyczy czytelnosci wzorca, tj. ,szaty zewnetrznej" czy ,,stanu technicznego” ( por. stlusznie
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 606), chociaz przeslanke zrozumialo$ci najczesciej ujmuje sie
bardzo szeroko, odnoszgc ja takze do czytelno$ci. Przez pojecie jednoznacznoSci nalezy rozumie¢ brak watpliwoSci
co do znaczenia postanowien wzorca. Ich interpretacja nie powinna umozliwia¢ nadania im réznych znaczen. Do
wieloznaczno$ci moze prowadzi¢ uzywanie terminéw nieostrych, ktére pozwalaja na formutowanie kilku (zamiast
jednej) rézniacych sie od siebie norm, dotyczacych zachowania stron stosunku. Niedopelnienie wymogu przejrzystosci
wzorca jest prawnie sankcjonowane, chociaz przepis art. 385 k.c. jest w tej kwestii bardzo lakoniczny. Przepis ten
nie okresla konsekwencji prawnych postuzenia sie przez proponenta wzorcem niezrozumialym (w czeSci lub calo$ci).
Szczegoblna regulacja prawna nie jest jednak potrzebna, poniewaz nie powinno by¢ watpliwoSci, ze adherenta moga
wigzac tylko takie o§wiadczenia proponenta, ktére s dla niego zrozumiale (oczywidcie przy zachowaniu regul oceny
in abstracto). Tylko im mozna w procesie interpretacji nadaé¢ jakikolwiek sens, nawet najbardziej wieloznaczny, i
ustali¢ nakaz lub zakaz okre$lonego zachowania. Wyrazenia niezrozumiale nie moga z istoty rzeczy by¢ przedmiotem
jakiejkolwiek interpretacji i sa prawnie irrelewantne. Stad wzorzec uznany w calo$ci za niezrozumialy w ogdle
nie ksztaltuje treéci stosunku (art. 58 § 1 k.c.), a jezeli niezrozumieniem dotkniete s tylko pewne jego klauzule,
skuteczno$¢ wzorca nalezy ocenié, stosujac przepis art. 58 § 3 k.c. (Z. Radwanski , A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012,
nb 420).

Istota klauzuli modyfikacyjnej jest ograniczenie swobodnego modyfikowania wzorcéw umow przez proponentéow. Jak
juz byla o tym mowa powyzej jedna z przestanek zmiany wzorca umownego przy uzyciu klauzuli modyfikacyjnej jest,
aby nie miala ona charakteru blankietowego co oznacza, ze powinna wskazywac sytuacje faktyczne, w ktorych moze
dojsé do jednostronnej zmiany stosunku prawnego oraz kryteria tych zmian, aby mozna bylo ocenié¢, czy rzeczywiscie
zaistnialy przyczyny uzasadniajace dokonanie zmian i czy poziom tych zmian byl usprawiedliwiony i proporcjonalny
w stosunku do rzeczywiscie zaistnialych przyczyn. Tym samym pozwana, aby uzasadnié¢ skuteczng wobec powoda
zmiane wzorca, a tym samym zmiane wysokoS$ci prowizji winna udowodni¢ spelnienie sie ww. przestanek.

W § 6 ust 4 umowy z dnia 17 sierpnia 2012 r. wskazano przyczyny, ktérych wystapienie upowaznialo pozwana
do zmiany wysokosci prowizji i oplat okre$§lonych w umowie. Zgodnie z tym postanowieniem zmiana wysokosci
prowizji i oplat mogla wynikngé: ze zmiany poziomu inflacji w wysokoéci podawanej do publicznej wiadomosci
przez Glowny Urzad Statystyczny, lub ze zmiany kosztéw obslugi rachunku w wyniku zmiany cen energii, polaczen
telekomunikacyjnych, ustug pocztowych, rozliczeh miedzybankowych, zmiany oplat ponoszonych w zwiazku z
wykonywaniem umowy za po$rednictwem firm wspolpracujacych z (...) S.A. oraz w wyniku zmiany przepis6w prawa
(ust. 4). Wskazaé nalezy, ze pozwana w zaden sposob nie udowodnila zaistnienia ww. przestanek, a poprzestata jedynie
na stwierdzeniu, iz ich spelnienie jest powszechnie znane.

W ocenie Sadu, wskazane postanowienia umozliwiaja bankowi zmiane oplat i prowizji zawartych w taryfie w
dowolnie wybranym przez siebie momencie, gdyz przeslanki zmiany cennika zostaly okreslone tak szeroko, ze w
kazdej chwili bank moze uznaé, ze jedna z nich zostala spelniona. Takie skonstruowanie postanowienia wzorca
umowy sprawia, ze powinno ono zosta¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes
drugiej strony (speliajac tym samym kryteria wskazane w art. 3851 § 1 k.c.). Przykladowo, ziszczenie sie przestanki
yzmiany kosztow obstugi rachunku w wyniku zmiany cen energii, potaczen telekomunikacyjnych, ustug pocztowych,
rozliczen miedzybankowych, zmiany oplat ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem umowy za posrednictwem firm
wspolpracujacych z (...) S.A.” moze zachodzié¢ praktycznie stale.

Przedsiebiorca narazony jest na niemozliwe do przewidzenia zmiany wysoko$ci lub wprowadzenie nowych oplat i
prowizji pobieranych przez bank w zwigzku z wykonywaniem umowy, bez mozliwo$ci zweryfikowania ich zasadnoéci
w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria. W efekcie, bank moze w trakcie trwania umowy kredytu (co jest w
sposob szczegblny niekorzystne dla przedsiebiorcy w przypadku dtugoletniej umowy kredytu hipotecznego) obciazy¢
kredytobiorce dodatkowymi kosztami o trudnej do ustalenia wysokos$ci. Takie rozwigzanie w sposdb razacy narusza
interes ekonomiczny przedsiebiorcy. Jego skutkiem jest takze brak rownowagi w uksztaltowaniu praw i obowigzkow
stron umowy, czyli naruszenie wynikajacej z dobrych obyczajow zasady rownowagi kontraktowej stron umowy.



Zgodnie z zasadami postepowania dowodowego, strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. W zwigzku z tym, Ze pozwany powolywal sie na ziszczenie sie czynnikow
warunkujacych dokonanie przez niego zmian wysokosci prowizji i oplat, powinien on wykaza¢ w postepowaniu
konkretne okolicznosci spelanijace te warunki. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze powolywanie sie pozwanego na fakty
powszechnie znane, ktére powinny byé¢ brane bez koniecznosci ich udowodnienia jest niewystarczajace. Samo
twierdzenie za$ nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno
by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Zgodnie z regula dowodowa
okre$long w art. 6 k.c. to na pozwanym cigzyl obowiazek wykazania w procesie faktu zaistnienia przestanek
warunkujacych mozliwo$¢é podwyzszenia prowizji. Na marginesie zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze w ocenie sadu nie
sposob uznac, iz faktem powszechnie znanym jest przykladowo wzrost optat ponoszonych w zwiazku z wykonywaniem
umowy za poSrednictwem firm wspolpracujacych z (...) S.A.

Konkludujac wszystko powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze wobec niedostarczenia powodowi nowego wzorca umownego,
jak i z uwagi na nieudowodnienie przez pozwanego ziszczenia sie przeslanek warunkujacych mozliwo$é zmiany
wysokoSci prowizji, a ponadto z uwagi na fakt, iz powdd rozwigzal z pozwanym umowe kredytu jeszcze w czasie,
w ktérym byl uprawniony do odstapienia od umowy obowigzujacej na zmienionych warunkach, powoda nie
obowigzywala podwyzszona stawka prowizji w wysoko$ci 2% ustalona uchwala Nr (...)(...) Zarzadu pozwanej z dnia
23 pazdziernika 2012 r.

W dniu 28 marca 2013 r. powod wplacil na rzecz pozwanego kwote prowizji rekompensacyjnej w kwocie
odpowiadajacej 2% od kwoty podlegajacej wczeéniejszej splacie z tym, ze w tytule przelewu zastrzegl zwrot
nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 411 pkt. 1 k.c. nie mozna zgdac zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do
Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. Powyzsza podstawa prawna, ktéra ma zastosowanie w
niniejszej sprawie uprawnia powoda do zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, tj. prowizji w kwocie
przewyzszajacej obowiagzujaca powoda stawke 0,5%. Roéznica miedzy wysoko$cia prowizji pobranej nienaleznie
(12.095,48 z1.),a wysoko$cig prowizji nalezna pozwanemu (3.023,87 zL.) stanowi warto$¢ przedmiotu sporu i opiewa
na kwote 9.071,61 zl. Taka tez kwote na podstawie ww. przepisow Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego.

Rozstrzygniecie o zwrocie kosztow procesu znajduje swoje oparcie w art. 98 k.p.c. z ktérego wynika, ze strona
przegrywajaca sprawe w cato$ci obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony. Zwrot tych kosztow przystuguje powodce albowiem jej pelnomocnik procesowy
bedacy radca prawnym zglosil zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.). Na zasadzong z tego tytulu kwote zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodki w wysokoSci 1200 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.Nr 163, poz. 1349 ze zm.), 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 300 zt tytulem oplaty sadowej
od pozwu.

Z przyczyn powyzszych orzeczono jak w sentencji.
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