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UZASADNIENIE

Powdd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. wni6st od pozwanego Ceska P. S. z siedziba w P. 0 zasadzenie
kwoty 794,60 z} tytulem odszkodowania z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2013 r. uszkodzony zostal pojazd V. o nr rej. (...), na skutek kolizji, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosit
podmiot ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego (niesporne). Pojazd zostal wstawiony
do warsztatu naprawczego w dniu 27 marca 2013 r., wczesniej bo w 14 marca 2013 r. warsztat naprawczy przestal
pozwanemu zakladowi ubezpieczen sporzadzona przez siebie kalkulacje naprawy, ktéra zostala zatwierdzona w
dniu 22 marca 2013 r. tego samego dnia zlozono tez zamowienie na czeSci zamienne. Ostatecznie naprawa zostata
zakonczona 29 marca 2013 r. w tym samym dniu pojazd zostal odebrany przez poszkodowanego (tzw. arkusz naprawy
pojazdu najemcy — k. 34).

Jednocze$nie w dniu 27 marca 2013 r. pomiedzy powodem a poszkodowanym zawarta zostala umowa najmu
pojazdu zastepczego V. (...) o nr rej. (...). Wierzytelnoé¢ z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wobec
ubezpieczyciela poszkodowany przelal na powoda (umowa najmu — k. 25 - 28, cennik — k. 31, umowa cesji
wierzytelno$ci — k. 24). Zastosowana przez powoda stawka za jeden dzien najmu pojazdu zastepczego w kwocie 627,30
z} brutto wynikala z cennika, ktory poszkodowany zaakceptowal. Stawka ta nie odbiegala w znaczacy sposob od stawek
najmu oferowanych za pojazdy tej samej klasy, co V. (...). W marcu 2013 r. na terenie S. stawki te, wahaly sie bowiem
od 158,67 zl brutto do 511,57 zt brutto (opinia bieglego sadowego A. P. — k. 117 — 121, opinia uzupeiajaca — 155 - 156).

Pojazd potrzebny byl najemcy do dojazdow do pracy oraz zalatwiania spraw osobistych (o§wiadczenie najemcy — k.
32). W dniu 23 kwietnia 2013 r. powdd wystawil fakture VAT obcigzajac poszkodowanego kwota 1 254,60 zt brutto z
tytulu wynajmu w okresie od 27 marca 2013 r. do 29 marca 2013 r. (za 2 dni) (faktura VAT - k. 35).

W dniu 7 maja 2013 r. powod wystapit do pozwanego o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, informujgc go
jednoczesénie o przedmiotowej umowie cesji. Pismem z dnia 21 maja 2013 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania
na rzecz strony powodowej (k. 54). Nastepnie w piSmie datowanym na 4 lipca 2013 r. pozwany poinformowat powoda
o przyznaniu odszkodowania w kwocie 460,00 zl. (k. 55).

Pismem z dnia 16 lipca 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem (k. 56 - 58).

Powolany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty, ktoére nie budzily watpliwosci co do
wiarygodno$ci, a takze na podstawie pisemnej opinii bieglego A. P. — uzupelnionej nastepnie ustnie na rozprawie w
dniu 23 wrze$nia 2014 r. Opinia ta byla w pelni wiarygodna, profesjonalna, spojna i logiczna. Dlatego tez Sad dal w
calo$ci wiare zawartym w niej ustaleniom.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda bylto zasadne w calo$ci tj. w zakresie zaplaty kwoty 794,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia od
dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

Roszczenie powoda ma swoja podstawe w normie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. Powdd nabyl wierzytelno$c¢
ze wszystkimi prawami od poszkodowanego. Zgodnie z powolanym przepisem przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Roszczenie powoda znajduje nadto podstawe w normie okre$lonej w art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia



22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr. 124 poz. 1152 ze zm.).

Miedzy powodem a poszkodowanymi zawarta zostala umowa najmu, opisana w art. 659 § 1 k.c. Poszkodowany godzit
sie na zastosowang stawke najmu, ktéra miata wynika¢ z cennika, ktory zaakceptowal. Nalezy zwroci¢ uwage iz przelew
wierzytelno$ci rowniez byt skuteczny. Przedmiotem takiej umowy moga by¢ réwniez wierzytelno$ci przyszle, a wiec
tak jak w niniejszej sprawie. To, ze poszkodowany nie pokrywal czynszu najmu nie oznacza, ze umowa byla niewazna.
Skoro przenidst wierzytelno$¢ o odszkodowanie z tego tytutu, zwolniony zostal z dlugu w postaci czynszu.

W sprawie nie byla sporna odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen za przedmiotowg szkode jak réwniez
czas najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany zakwestionowal natomiast stawke czynszu najmu powoda, podnoszac, iz jest ona zawyzona.

W odniesieniu do tej kwestii, zaznaczy¢ trzeba, iz poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania najtanszych
ofert wystepujacych na rynku. Analiza tychze stawek dotyczy bardziej kwestii dzialan poszkodowanego w ramach
minimalizacji nastepstw szkody. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt sie aby poszkodowany dzialat wbrew temu
obowiazkowi. Zastosowana przez powoda stawka 627,30 zl brutto za dzien, biorac pod uwage opinie bieglego nie
odbiega w znaczacy sposob od stawek stosowanych na lokalnym rynku w marcu 2013 r., ktére wahaly sie od 158,67
z} brutto do 511,57 zl brutto za jeden dzien. Stawka czynszu najmu przyjeta przez powoda byla wprawdzie wyzsza od
najwyzszej stawki na rynku o 23%. Wskazac¢ jednak nalezy, iz kwestia oczywista jest bowiem to, ze w dobie gospodarki
rynkowej nie ma cen sztywnych, za$ na rynku tym wystepuje pewna rozpieto$é cen. Trudno zatem okresli¢ §ci$le kwote,
oile dana stawka musi przekraczaé gérng granice, aby uznac ja za stawke zawyzona i to w sposéb razacy. Zdaniem Sadu
taka granica moze by¢ wielokrotno$c¢ stawek najwyzszych, ale na pewno nie sytuacja, w ktorej roznica ta wynosi 23%.

Sad zatem uznal, iz stawka powoda mieéci sie w granicach akceptowalnych przez klientéw stawek na rynku.

Majac na wzgledzie powyzsze, roszczenie bylo zasadne na podstawie 822 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art.
509 § 1 k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Termin poczatkowy ich naliczania uzasadniony byt na
podstawie art. 817 § 1 k.c.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powdd wygral w calo$ci sprawe i na nalezne mu od pozwanego
koszty zlozyly sie koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 40,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug
stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.) w kwocie 180,00 z}
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Ponadto Sad na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 w zw. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. od pozwanego Ceska P. S. z siedzibg w P. kwote 152,52 z} tytulem wydatkow.

ZARZADZENIE
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