IX GC 2295/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 maja 2013 r. (data wplyniecia do Sadu 11 czerwca 2013 r.) pozwem o ustalenie i zaplate powod
wniost o: stwierdzenie niewaznosci o§wiadczenia woli pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wyrazonej w piSmie
o wypowiedzeniu umowy zlecenia z dnia 22 sierpnia 2012 r. o0 wypowiedzeniu umowy zlecenia zawartej z powodem
15 kwietnia 2004 r. o obstudze prawnej, zasagdzenie od pozwanej kwoty 17.500 z} netto (siedemnascie tysiecy piecset
zlotych) za obsluge prawna w okresie od 1 wrzes$nia 2012 r. do 31 marca 2013 r. oraz zasgdzenie od pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przypisanych. W uzasadnienie pozwu powo6d wskazal, iz wreczone mu wypowiedzenie umowy
zlecenia z dnia 22 sierpnia 2012 r. Zawiera wade formalna polegajaca na braku podpisu jednego czlonka zarzadu,
podczas gdy pozwang obowigzywal wymog reprezentacji lacznej dwoch czlonkéw zarzadu. Zdaniem powoda brak ten
skutkowal niewaznoScig czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 §1 K.c. oraz art. 54 § Ustawy Prawo spoéldzielcze.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 sierpnia 2013 r. (data wplywu do Sadu 14 sierpnia 2013 r.) pelnomocnik pozwane;j
wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zwrot kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedtug norm przypisanych. Pelnomocnik pozwanej argumentowal, iz sporne
wypowiedzenie zostalo w dniu 22 sierpnia 2012 r. (blednie oznaczone w odpowiedzi na pozew jako 22 lipca 2012 r.)
wreczone powodowi przez prezesa zarzadu G. J. osobiscie. Pelnomocnik pozwanego wskazal rowniez, ze powodem
wypowiedzenia umowy byla odmowa wykonywania przez powoda zadan zleconych przez pozwana (zwlaszcza w
odniesieniu do bylych czlonkéw zarzadu pozwanej: E. B. oraz A. S. — odwolanych z zarzadu z dniem 6 sierpnia 2012
r.) oraz odmowa udzielenia przez powoda informacji odnoécie przebiegu oraz rodzaju czynnoéci podejmowanych
przez powoda na rzecz pozwanej. We wskazanym pi$mie wskazano takze, iz zamiarem pozwanej bylo rozwigzanie
umowy zlecenia ze skutkiem natychmiastowym. W odniesieniu do wynagrodzenia powoda, wskazano takze, iz powod
otrzymal wynagrodzenie za obsluge prawna za miesigc wrzesien 2012 r.

W replice powoda na odpowiedZ na pozew z dnia 27 sierpnia 2013 r. (data wplywu do Sadu 29 sierpnia 2013 r.) powod
powtorzyl i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, przy czym skorygowal wartosé dochodzonego roszczenia do
kwoty 15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych), jednoczeSnie wnoszac o umorzenie postepowania w zakresie powodztwa
obejmujacego roszczenie w wysokos$ci 2.500.

W dniu 16 wrzeénia 2013 r. wplynelo do Sadu pismo procesowe pelnomocnika pozwanej z dnia 13 wrzeénia 2013 r.,
w ktorym wskazano, iz brak formalny wypowiedzenia w postaci braku podpisu G. J. zostal konwalidowany przez fakt,
iz to wlaénie G. J. byl osoba wreczajaca wskazane wypowiedzenie. Dodatkowo pelnomocnik pozwanej podniosl, iz w
zwigzku z faktem, iz w okresie po dniu 22 sierpnia 2012 r. powod faktycznie nie wykonywal juz czynnoéci na rzecz
pozwanej, wynagrodzenie za ten okres nie jest mu nalezne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2004 r. Strony zawarly umowe o obsludze prawnej, na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie
do $wiadczenia na rzecz pozwanej czynnoSci biezacego doradztwa prawnego, zastepstwa procesowego przed sagdami
i innymi organami wladzy oraz wykonywania innych czynnoSci wchodzacych w sklad obstugi prawnej, w tym
prowadzenia spraw karnych. Wynagrodzenie za ustugi ustalono miesiecznie na kwote 2.500 zt (dwa tysiace pieéset
zlotych) plus VAT. Nalezy podkresli¢ rowniez, iz w § 4 ww. umowy strony postanowily, iz umowa zawarta jest na
czas nieokreSlony z tym, ze kazda ze stron moze ja wypowiedzie¢ z trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Umowa nie
zawierala postanowien dotyczacych przyczyn wypowiedzenia, jak rowniez zastrzezen co do wymogdw formy jej zmiany
lub wypowiedzenia.

(okoliczno$¢ bezsporna, umowa o obstudze prawnej k-5)

14 sierpnia 2012 r. Rada Nadzorcza pozwanej spéldzielni oddelegowala czlonka RN G. J. do zarzadu spéldzielni.



(okolicznosé bezsporna)

Po objeciu funkcji czlonka zarzadu pozwanej spoéldzielni (...) zlecit powodowi przygotowanie zawiadomienia do
prokuratury dotyczacego nieprawidlowosci na tzw. walnym zgromadzeniu w dniu 21 lipca 2012 r.. Powod odmoéwil
sporzadzenia zawiadomienia z uwagi na nie wskazanie przez G. J. dowodow na okolicznoSci, ktére mialy lec u podstaw
pisma, sporzadzenia ktérego domagal sie czlonek zarzadu G. J.. Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zostato
sporzadzone przez innego radce prawnego.

( twierdzenia powoda k-144, twierdzenia czlonka zarzadu pozwanej spéldzielni (...) k-143)

W dniu 22 sierpnia pozwana spo6ldzielnia wypowiedziala powodowi umowe o obstudze prawnej. Wypowiedzenie
sporzadzono w czterech egzemplarzach. Egzemplarz wypowiedzenia wreczony powodowi nie zawieral podpisu
jednego z czlonkéw zarzadu (G. J.). Czlonek zarzadu pozwanej spoldzielni (...) podpisal pozostale egzemplarze
wypowiedzenia, a powdd parafowal wlasnym nazwiskiem jeden z egzemplarzy wypowiedzenia przekazany do akt
pozwanej.

(twierdzenie czlonka zarzadu pozwanej spoldzielni (...) k-141, dokument wypowiedzenia k-138, dokument
wypowiedzenia k-6)

Wypowiedzenie nie zawieralo przyczyny wypowiedzenia, zawieralo natomiast zobowiazanie powoda do zwrotu do
dnia 11 wrze$nia 2012 r. pozwane]j wszelkiej dokumentacji dotyczacej pozwanej lub prowadzonych z jej udzialem
procesdw sadowych oraz innych postepowan. Wypowiedzenie nalozylo na powoda rowniez obowiazek rozliczenia sie
przez powoda ze wszelkich udzielonych mu przez pozwang pelnomocnictw. W dniu 13 wrzeénia 2012 r. Pozwana
wypowiedziala powodowi pelnomocnictwa procesowe.

(okolicznosé bezsporna, wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego k-29)
Pozwana spoldzielnia zaplacila powodowi za obsluge prawna Swiadczona przez powoda we wrze$niu 2012 r..
(okolicznos$é bezsporna, twierdzenia pozwanej k-16 v.)

W okresie pazdziernika i listopada 2012 r. pozwana nie zlecala powodowi zadnych czynnoéci, powdd zas pozostawal w
tym okresie w gotowoSci do przyjecia i wykonywania zlecen. Faktury obejmujace pazdziernik i listopad 2012 r. zostaly
odestane przez pozwana powodowi, bez zaksiegowania. Przyczyna odmowy zaplaty przez pozwana spotdzielnie bylo
nie wykazanie przez powoda czynno$ci wykonanych w miesiacu pazdzierniku i listopadzie 2012 ..

(okolicznosé bezsporna, korespondencja k-103-106)

Kulminacja sporu pomiedzy stronami procesu bylo zawiadomienie przez pozwanego wlasciwych organéw samorzadu
adwokackiego o pozostawaniu przez powoda w konflikcie intereséw, polegajacego na podjeciu sie przez powoda
obrony bylego czlonka zarzadu pozwanej spoéldzielni (...) w postepowaniach 1 Ds. 417/12, 3 Ds. 3172/12 prowadzonych
przez Prokurature Rejonowa W. M., pomimo iz w tych samych sprawach udzielal pomocy prawnej pozwanej
spoldzielni. W dniu 30 stycznia 2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej w W. wszczal
dochodzenie dyscyplinarne.

Postepowanie dyscyplinarne w powyzszej sprawie zostalo umorzone z uwagi na mniejsza wage czynu.
(okolicznosé bezsporna, twierdzenie pozwanego czlonka zarzadu G. J. k-143)
W dnie 4 grudnia 2012 r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe o obstludze prawne;.

(okolicznosé bezsporna)



Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych tre$c
i autentyczno$é¢ nie budzila watpliwosci Sadu. Co prawda powdd kwestionowal walor dowodowy dokumentu
wypowiedzenia po$wiadczonego notarialnie za zgodno$¢ z oryginalem zalaczonego do akt sprawy na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku, jednakze Sad pomingl twierdzenia powoda w tym zakresie, uznajac je za
nieudowodnione. Po okazaniu powo6d twierdzil najpierw, ze jego podpis znajdujacy sie na przedmiotowym
dokumencie zostal skserowany z innego dokumentu, po czym kilka zdan poézniej przyznal, ze oryginal tegoz
dokumentu okazano mu na Policji w zwiazku z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym w sprawie
podrobienia podpisu (podrobienie mialo polega¢ w ocenie powoda na nalozeniu treSci dokumentu na papier,
zaopatrzony uprzednio w kserokopie jego podpisu). Ostatecznie powodd nie zaprzeczyt faktowi opatrzenia jednego z
dokumentow wypowiedzenia wlasnorecznym podpisem, i w tym przedmiocie nie zlozyt rowniez zadnych wnioskéw
dowodowych. Sad dal wiare zeznaniom czlonka zarzadu pozwanej spoéldzielni (...) co do okolicznoéci dotyczacych
istnienia w/w dokumentu, w tym opatrzenia go przez powoda wlasnorecznym podpisem.

Sad opart ustalenia stanu faktycznego czeSciowo na twierdzeniach powoda i czlonka zarzadu pozwanej spoiki (...),
ktore w zakresie potrzebnym do poczynionych przez Sad ustalen uznal za wiarygodne, spojne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym. Zeznania powoda byly przydatne do ustalenia, Ze odmoéwil on sporzadzenia zawiadomienia
o popelieniu przestepstwa na walnym zgromadzeniu w dniu 21 lipca 2012 r. pomimo wyraznego zadania czlonka
zarzadu pozwanej spoéldzielni (...), co ostatecznie skutkowalo wypowiedzeniem umowy o obstudze prawnej przez
pozwana spoldzielnie. W tym zakresie zeznania obu stron byly sp6jne. Sad dal jednakze wiare powodowi, Ze przyczyna
odmowy sporzadzenia zawiadomienia bylo nie dostarczenie odpowiednich argumentéw, dokumentéw, pozwalajacych
na sporzadzenie przedmiotowego pisma. Pozwana spdéldzielnia na okolicznoéci przeciwne nie zglosila odpowiednich
wnioskéw dowodowych, poza zeznaniami czlonka zarzadu, ktére samodzielnie nie mogly wykazywaé okolicznoS$ci
waznej przyczyny wypowiedzenia, wobec odmiennych twierdzen samego powoda. Okoliczno$é waznej przyczyny
powinna byla zosta¢ wykazana zeznaniami $§wiadkéw, odpowiednia dokumentacja, tym bardziej, ze w samej treéci
wypowiedzenia, jak rowniez w korespondencji zalaczonej do akt (k-103-106), pozwana sp6tdzielnia nigdy nie wskazala
na taka przyczyne wypowiedzenia, na ktérej obecnie opiera swoja linie obrony. Pozwana odmawiajac bowiem zaplaty
wskazywala jedynie na nie wykazanie przez powoda czynnosci w okresie, za ktory ten wystawil faktury. (k-30-33,
103-106) Dodatkowo twierdzeniom pozwanej przeczy sama tre$¢ odpowiedzi na pozew, gdzie pozwana wyraznie
wskazuje, ze jeszcze miesigc po wypowiedzeniu zaplacila powodowi za obsluge prawna §wiadczona przez powoda we
wrze$niu 2012 r.. (k-16v.)

Powod zaprzeczyt rowniez okolicznoSci nie rozliczenia sie z dokumentacji, nie informowania pozwanej spéldzielni
o stanie prowadzonych spraw. I w tym zakresie Sad uznal twierdzenia powoda za prawdziwe, poniewaz pozwana
nie podotala réwniez w tym zakresie ciezarowi dowodowemu, pomimo tego, ze to pozwana z tych wlaénie
okoliczno$ci wywodzita dla siebie pozytywne skutki prawne. Pozwana powotujac sie na okoliczno$¢ waznej przyczyny
wypowiedzenia, ponowie poprzestala na twierdzeniach czlonka zarzadu pozwanej spolki, ktére nie znajduja
potwierdzenia ani w treSci wypowiedzenia, ani w pozostalych dokumentach zalaczonych przez pozwang do akt sprawy.
Zeznania powoda w tym zakresie byly sprzeczne z twierdzeniami pozwanej: powdd zeznal: ,dokumenty zostaly w
spotdzielni, byly w biurku. Przekazalem informacje panu G. J. zgodnie z moim sumieniem, udostepnialem réowniez
moje dokumenty. Zgodnie z moim sumieniem, to znaczy zgodnie ze stanem sprawy, wszystko przekazywalem, to
co bylo mozliwe, nie naruszajac prawa do tajemnicy $ledztwa (...) Pan J. nie przedstawil zadnych dowodéw, abym
mogl sporzadzi¢ zawiadomienie, o ktorym mowil pan J..” Takim zeznaniom Sad dat wiare wobec braku prawidlowe;j
inicjatywy dowodowej pozwanej.

W pozostalym zakresie zeznania stron pozostaja bez znaczenia dla okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci Sqd zaznacza, iz w kwestii zakresu powodztwa dotyczqcego ,,ustalenia” Gak
nalezy wnosié, chodzi tu o ustalenie przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, o ktéorym mowa w art. 189 K.p.c.), Sad podziela stanowisko pozwanej, iz w sprawie
nie wystepuje interes prawny powoda, bedgcy immanentng czesciq dopuszczalnosci wytoczenia
powddztwa o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c. i powodztwo w tej czesci nie moglo byé
przez Sad uwzglednione. W tej mierze Sqd zgadza sie w pelni ze stanowiskiem przedstawianym
w doktrynie, zgodnie z ktérym: ,Powoédztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze
byé uwzglednione wtedy, gdy spelnione sq dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny
oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo
rzeczywiscie istnieje” (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutéw 1—366. Tom I, A.
Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014, Legalis wersja elektroniczna).

Kwestia sporna wymagajaca rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci jest podnoszony przez powoda zarzut
nieskutecznos$ci wypowiedzenia przez pozwana umowy w dniu 22 sierpnia 2012 r. z powodu braku na wypowiedzeniu
podpisu jednego z czlonkdéw zarzadu pozwanej, tj. G. J., w sytuacji, gdy do reprezentacji pozwanej uprawnieni byli
dwaj czlonkowie zarzadu dzialajacy lacznie.

Sad nie podzielil twierdzenia powoda, uznajac, ze wypowiedzenie dokonane przez pozwana spoldzielnie bylo
skuteczne.

Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz osoba wreczajaca wypowiedzenie byt czlonek zarzadu pozwanej G. J.. Dodatkowo, jak
ustalono w trakcie postepowania, wypowiedzenie sporzadzone zostalo w 4 (czterech) egzemplarzach, przy czym
jeden z nich zostal wreczony powodowi. W tej mierze Sad dal wiare wyjaénieniom G. J., iz brak jego podpisu na
egzemplarzu wypowiedzenia wreczonym powodowi wynikal z omylki. Jak wynika z materialu dowodowego G. J. tre$c
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z powodem znal, z faktem tym sie zgadzal i traktowal je jako swoja decyzje.
Sad nie podziela zatem podnoszonego - jak sie wydaje przez powoda - zapatrywania, jakoby G. J. dzialal w opisywanej
sytuacji jedynie jako poslaniec, zwlaszcza w sytuacji, gdy w aktach sprawy znajduje sie egzemplarz wypowiedzenia
opatrzony podpisami dwoch czlonkéw zarzadu oraz parafowany przez powoda. (k-138)

W tym zakresie Sad podziela stanowisko pozwanej, iz poprzez wreczenie wypowiedzenia przez drugiego czlonka
zarzadu G. J. doszlo do "uzupehienia" podnoszonego braku formalnego w sposdb dorozumiany, tj. per facta
concludentia. Osobiste wreczenie wypowiedzenia przez G. J. moze w ocenie Sadu zosta¢ potraktowane jako jego
o$wiadczenie woli ,,uzupehliajgce” o§wiadczenie woli zlozone przez pierwszego czlonka zarzadu, ktory zlozyl podpis
na dokumencie wypowiedzenia. W tym zakresie Sad podziela poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 listopada 2006 r. sygn. akt II CSK 233/06, (wyrok odnosil sie do zarzadu spoélki prawa handlowego, ale
w ocenie Sadu moze by¢ odniesiony takze do spotdzielni), zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli jednego z czlonkow
zarzadu spolki z o.0., potwierdzajace o$wiadczenie woli zlozone przez innego czlonka zarzadu tej spo6lki, moze byc
traktowane jako samoistne o§wiadczenie woli (art. 65 K.c.), co pozwala na przyjecie spelniania wymogdw reprezentacji
lacznej przewidzianej w art. 205 § 1 K.s.h.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze oraz fakt, iz w ocenie Sadu powod bezsprzecznie zapoznal sie z trescig
wypowiedzenia w dniu 22 sierpnia 2012 r., o czym $wiadczy przedtozony do akt postepowania egzemplarz z widniejaca
parafa powoda, Sad nie podziela pogladu, jakoby wskazany brak formalny na dokumencie wypowiedzenia mog}l byé
podstawa do uznania, iz w dniu 22 sierpnia 2012 r. wypowiedzenie nie zostalo powodowi skutecznie ztozone.

Przechodzac do gléwnej kwestii spornej Sad wskazuje, iz niezbednym bedzie w powyzszym zakresie ustalenie, z jaka
data uznac nalezy, iz doszlo do wygasniecia stosunku prawnego wobec braku stosownych postanowien umownych w
zakresie wypowiedzenia umowy zlecenia ze skutkiem natychmiastowym.

Zgodnie z art. 746 § 1 Ustawy kodeks cywilny, dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak
zwrdcié przyjmujgcemu zlecenie wydatki, ktdre ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego



zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie czeS¢é wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode. Zgodnie z § 2
przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze gdy zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie
nastapilo bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode. Nalezy wskazaé takze, iz nie
mozna zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodoéw (art. 746 § 3 Kce).

Na tle powyzszego nie ulega watpliwoS$ci, iz wynikajaca z powyzszej regulacji (art. 746 K.c.) norma pozwala
wypowiedzie¢ zlecenie kazdej ze stron w kazdym czasie, nawet bez waznych powodéw. Norma ta ma charakter
wzglednie obowiazujacy. W umowie zlecenia mozna bowiem wylaczy¢ te mozliwo$¢ w odniesieniu do jednej lub obu
stron (tak tez wyrok SA w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2008 r., sygn. I ACa 84/08).

Niemniej jednak wskazaé nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie strony z uprawnienia tego nie skorzystaly tj. umowa
przewidywala mozliwo$¢ wypowiedzenia z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, iz umowa z dnia 15 kwietnia 2004 r. zawarta pomiedzy pozwanym a
powodem o obsludze prawnej zawarta zostala na czas nieokre$lony z tym, ze kazda strona mogla ja wypowiedziec¢
z trzymiesiecznym wypowiedzeniem (§4 Umowy), przy czym zaréwno wskazane, jak tez zadne inne postanowienie
umowne nie okreélaja powoddéw rozwigzania umowy, jak roéwniez mozliwosci zastosowania 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia nie uzaleznialy od zaistnienia lub nie ,waznych powodow”.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw kodeksu cywilnego, ustawodawca wprowadza rozroznienie na wypowiedzenie
umowy zlecenia ,z waznych powodoéw” oraz wypowiedzenie bez zaistnienia ,waznych powodéw”, przy czym
wypowiedzenie odplatnego zlecenia ,,z waznych powodéw” nie rodzi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zaistniala
wskutek wygasniecia zlecenia szkode. Jezeli jednak wypowiedzenie nastepuje bez waznego powodu a zlecenie bylo
odplatne, to strona wypowiadajaca zlecenie bedzie odpowiedzialna za szkode (por. L. O., w: Kodeks Cywilny,
Komentarz, t. I1, (red. K. Pietrzykowski), W. 20035, s. 572.

W tym kontekScie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z pogladem przewazajacym w orzecznictwie sgdowym, w sytuacji
w jakiej mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie, tj. w okoliczno$ciach, w ktoérych strony wprowadzaja w
umowie termin wypowiedzenia identyczny bez wzgledu na przyczyne rozwigzania umowy, to takze w przypadku
wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn w rozumieniu art. 746 § 3 Kc, wygas$niecie laczacych je wiezi obligacyjnych
moze nastapi¢ dopiero po uplywie ustalonego w umowie okresu wypowiedzenia. Kwestia powyzsza najdobitniej
wyrazona zostala w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., (sygn. akt.: I ACa
450/12) oraz przywolanych w wyroku orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Jak slusznie, zdaniem Sadu, wskazano
w powyzszym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego ,Wnioskowaé nalezy, iz skoro wlasciwe postanowienie umowne
dopuszczalto rozwigzanie umowy w kazdym czasie w jednym tylko przypadku, oznacza to, ze inne przypadki takiego
rozwigzania umowy) ze skutkiem natychmiastowym) nie zostaly objete wola stron (...) W konsekwencji, skoro strony
wprowadzily w umowie termin wypowiedzenia, identyczny bez wzgledu na przyczyne rozwigzania umowy, to takze
w przypadku wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn w rozumieniu art. 746 § 3 k.c. wygasniecie laczacych je
wiezi obligacyjnych moglo nastgpi¢ dopiero po uplywie trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia (...). Zgodzié sie
nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze nawet subiektywne tylko odczucie dajacego zlecenie o niewla$ciwej wspolpracy
z przyjmujacym zlecenie jest wystarczajacym powodem do wypowiedzenia umowy, a brak zaufania mozna uznac
za powod wazny. Zgodnie jednak z tym co powiedziano na wstepie rozwazan, takze wazne powody nie uprawnialy
pozwanej do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, a jedynie z trzymiesiecznym wypowiedzeniem, za
ktdére powddce nalezalo sie wynagrodzenie.”.

Opierajac sie na powyzszym Sad zauwazyl, iz umowa laczaca powoda z pozwanym nie wprowadzala jakiegokolwiek
rozréznienia przyczyn jej wypowiedzenia oraz przewidywala jednolity 3-miesieczny termin jej wypowiedzenia. Tak
wiec juz tylko brak powyzszego rozréznienia (w $wietle przytoczonego orzecznictwa i pogladéw doktryny prawa
cywilnego) byloby wystarczajacym do uznania przez Sad, iz skoro strony w ogole nie przewidzialy mozliwos$ci



rozwigzania umowy ,,z waznych powoddw”, a umowa wprowadzila tylko jeden termin wypowiedzenia, to nalezy uznaé
jazarozwiazana z uplywem tego terminu, bez wzgledu na wystapienie lub nie ,waznych przyczyn” rozwigzania umowy.

Niemniej jednak, w rozpatrywanej sprawie Sad mial takze na uwadze szczeg6lny rodzaj wiezi taczacej pozwanego z
powodem (tj. powierzenie wykonania zlecenia adwokatowi). W takiej sytuacji nalezy poza kontekstem jezykowym
samej umowy zbadac takze zgodny zamiar stron w chwili zawarcia umowy i cel umowy (art. 65 § 1Kc).

Majac na uwadze powyzsze wskazania nalezy zauwazy¢, iz w samym wypowiedzeniu umowy, powdd jej wypowiedzenia
nie byl wskazany. Ponadto dokonujac doglebnej analizy dokumentacji zalaczonej do odpowiedzi na pozew i pozwu,
Sad doszed} do przekonania, iz powodem wypowiedzenia, na ktory powolala sie pozwana w odpowiedzi na pozew,
nie mogly by¢ powtarzajace sie problemy w komunikacji pomiedzy pozwang a powodem, kilkukrotna odmowa
zadan zleconych powodowi oraz odmowa przez powoda udzielenia i informacji o przebiegu oraz rodzaju czynnoéci
$wiadczonych na rzecz pozwanej, skoro zaden z dokumentéw do takiej przyczyny sie nie odwoluje. W korespondencji
zalaczonej przez pozwang, sama pozwana wskazuje na inna przyczyne odmowy zaplaty powodowi wynagrodzenia,
czyli nie wykazanie czynno$ci, za ktére powod domagat sie zaplaty. (k 30-33, 103-106). Dodatkowo pozwana zaplacita
powodowi ,,za §wiadczenie obslugi prawnej we wrzeéniu 2012 r.”, czyli za miesiac nastepujacy po dokonanym — jak
twierdzi pozwana - wypowiedzeniu ,ze skutkiem natychmiastowym”. (OdpowiedZ na pozew pelnomocnika pozwanej
— k. 16 v,). Zarzut zaistnienia ,ujemnych relacji”, powtarzajace sie problemy w komunikacji pomiedzy pozwang
a powodem, kilkukrotna odmowa zadan zleconych powodowi oraz odmowa przez powoda udzielenia i informacji
o przebiegu oraz rodzaju czynnosci Swiadczonych nie zostal przez pozwanag spdldzielnie udowodniony, wobec
odmiennych twierdzeni powoda. Pozwana — o czym byla juz mowa powyzej — w tym zakresie nie podolala ciezarowi
dowodowemu, w szczego6lnoSci wobec nie wskazania przyczyny - na ktoéra powolywala sie w toku postepowania
sagdowego - ani w dokumencie wypowiedzenia, ani w zadnym innym pi$mie kierowanym przez pozwana do powoda
przed wniesieniem pozwu.

Sad doszedl do wniosku, iz powolanie sie przez pozwana na intencje rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym nastgpilo po wreczeniu wypowiedzenia powodowi. Po raz pierwszy fakt ten podniost pelnomocnik
pozwanego w odpowiedzi na pozew. Co nalezy podkresli¢, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
wynika, aby zawierajac umowe intencja stron nie wyrazona w samej umowie bylo, aby podlegala ona wypowiedzeniu
ze skutkiem natychmiastowym ,,z waznych przyczyn”. Wrecz przeciwnie, pelnomocnik pozwanej wskazuje, ze intencja
ta powstala nie w momencie zawierania umowy, lecz w momencie zlozenia przez pozwana o$wiadczeniu o jej
wypowiedzeniu. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze nie istnieja udowodnione przeslanki wskazujace, iz strony w
momencie zawierania umowy dopuszczaly mozliwo$¢ jej rozwigzania bez wypowiedzenia, lecz nie zawarly tej intencji
W samej umowie.

W odniesieniu do zarzutu ,kilkukrotnej odmowy zadan zleconych powodowi”, Sad zauwaza w pierwszej kolejnosci,
iz pow6d w Replice powoda na odpowiedz na pozew z dnia 27 sierpnia 2013 r. (data wplyniecia 29 sierpnia 2013 r.)
zaprzeczyl, aby ,odmawial wykonania polecen zgodnych z obowigzujacym porzadkiem prawnym w okresie wspolpracy
z pozwana spodldzielnia”. W toku postepowania Sad ustalil, iz stawiajac powodowi powyzszy zarzut, pozwany mial
na my$li niesporzadzenie przez powoda zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przy walnym zgromadzeniu.
(twierdzenie czlonka zarzadu pozwanej spoéldzielni k-143) W powyzszym kontekscie z pola widzenie nie mozna
jednakze straci¢ okolicznosci, iz powdd wykonywal zlecenie na rzecz pozwanej, bedac jednoczesnie adwokatem..
Wykonywanie przez powoda zlecenia w ramach kancelarii adwokackiej oznacza, ze chociaz pow6d byt zobowigzany
do wykonywania powierzonych zadan rzetelnie i z najwyzsza staranno$cia, to jednak nie byl hierarchicznie podlegly
pozwanej, nie byl takze zwigzany wydawanymi przez nia instrukcjami. Wykonywanie przez powoda zawodu adwokata
oznacza, iz nawet w relacji z klientem pozostaje on niezalezny, a zasadno$ci lub konieczno$¢ wykonywania okreslonych
czynno$ci na rzecz klienta (pozwanej) podlega w kazdym przypadku jego subiektywnej ocenie. Sad uznal zatem,
iz dopuszczalne bylo w tym zakresie nieprzychylenie sie przez powoda do zadania pozwanej. Sytuacja taka nie
pozbawia oczywiScie dochodzenia przez pozwana mozliwo$ci wystapienia przez pozwang przeciw powodowi z



odpowiednim zadaniem dyscyplinarnym do wlaéciwego organu adwokatury. Kwesta takiego postepowania nie jest
jednak przedmiotem rozstrzygniecia Sadu.

W odniesieniu do podnoszonego przez pozwana powodow rozwigzania umowy z powodem, tj. odmowy przez powoda
udzielenia i informacji o przebiegu oraz rodzaju czynnoSci §wiadczonych na rzecz pozwanej, Sad wskazuje co
nastepuje. W samym wypowiedzeniu umowy zlecenia, pozwana wskazala, iz wzywa do przekazania do dnia 11 wrze$nia
(...). wszelkiej dokumentacji dotyczacej pozwanej spdldzielni lub prowadzonych z jej udzialem procesé6w sadowych lub
innych postepowan. Jako podstawe prawna ww. zadania pozwanej przyja¢ mozna, zdaniem Sadu przepis art. 740 K.c.,
zgodnie z ktérym przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomosci o przebiegu
sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wcze$niejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢é mu sprawozdanie. Powinien mu
wydaé wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym. Majgc jednak na
wzgledzie fakt, iz przyjmujacym zlecenie byl profesjonalny pelnomocnik prawny (adwokat) wskaza¢ nalezy, iz w
odniesieniu do niego zasada zawarta ww. przepisie kodeksu cywilnego podlega modyfikacji wynikajgcej z przepisow
korporacyjnych obowigzujacych adwokatow, tj. z Uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej Nr 2/XVIII/98 — Zbio6r
Z. Etyki i Godnoéci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej). Zasadnicza modyfikacje w tym wzgledzie, stanowiaca w
zasadzie obostrzenie art. 740 K.c. stanowi § 53. (...), zgodnie z ktéorym adwokat obowigzany jest niezwlocznie wydaé
klientowi - na zgloszone przez niego zadanie - wszystkie otrzymane przez niego dokumenty, jak rowniez pisma,
ktore jako pelnomocnik otrzymat od sadu lub od organéw, przed ktérymi wystepuje w prowadzonej przez siebie
sprawie. Jak zauwaza sie w doktrynie prawa przepis ten nie ma charakteru absolutnego i wprowadza zamkniety
katalog dokumentéw podlegajacych zwrotowi. Nie obejmuje on. m.in.: pism stworzonych przez adwokata w toku
prowadzenia sprawy, uméw i projektow umoéw, itp. (por. J. Naumann, Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnoéci
Zawodu. Komentarz, Warszawa 2012, s. 453 i nast.). Doda¢ nalezy, jak podkresla sie w ww. Komentarzu ,,Decyzja o
wydaniu dokumentacji w szerszym zakresie niz to przewiduje zasada pozostawiona jest uznaniu adwokata”. Podkreslié
warto, iz pewnego rodzaju wskazéwke dotyczaca prawidlowego zachowania profesjonalnego pelnomocnika prawnego
w sytuacji szeroko sformulowanego zgdania klienta dotyczacego udzielenia przebiegu prowadzonych spraw zawart
takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 stycznia 2014 r., ktory wskazal, iz w takiej sytuacji profesjonalny
pelnomocnik powinien w pierwszej kolejnosSci poprosic klienta o sprecyzowanie jego (klienta) oczekiwan. Za stuszne
zatem uznaé nalezy zachowanie powoda, ktory kilkakrotnie zwracal sie do pozwanej o sprecyzowanie podstawy
prawnej tak szerokiego zadania. Znamienne w tych okolicznoSciach jest, iz w odpowiedzi na powyzsze wezwania
powoda, pozwana, jak sie zdaje, zaczela ogranicza¢ swoje zadania dotyczace zwrotu dokumentéw do udzielenia
informacji o zakresie wykonywanych prac w okresie trzymiesiecznego wypowiedzenia, ktore to prosby w zasadzie
ograniczaly sie do przedstawienia zestawienia czynnoSci, ktérych dotyczyly opisane w nich faktury wystawione przez
powoda (pisma pozwanej z dnia 8 i 28 listopada 2012 r. — k. 301 32).

W ocenie Sadu, powod dazyt nie tyle do wyjasnienia przez pozwang zakresu §wiadczonych na rzecz pozwanej ustug,
ile do podwazenia prawidlowo$ci wystawiania przez powoda faktur przez okres trzymiesiecznego wypowiedzenia.
Zalozenie takie jest prawidlowe zwlaszcza bioragc pod uwage, iz w rzeczonym okresie powdd faktycznie nie
wykonywal na rzecz spolki zadnych czynnosci, co bylo pozwanej wiadome, o czym $wiadczy chocby zawarte w
Odpowiedzi na pozew pelnomocnika pozwanej stwierdzenie, iz: ,,0d czasu wystosowania do powoda o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy Spoéldzielnia nie polecila powodowi wykonania jakichkolwiek czynnoSci na jej rzecz, nie
zwracala sie z jakimikolwiek zapytaniami, ani réwniez powod nie bylo obowigzany do podejmowania zadnych
czynno$ci procesowych w sprawach sadowych pozostajacych wéwczas w toku, z uwagi na wypowiedzenie czynnosci
procesowych”). Sad nie podziela twierdzenia pozwanej, jakoby brak zwrotu tak opisywanych dokumentoéw przez
powoda mogl stanowié ,,wazna przyczyne” rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym.

Niemniej jednak, przyjmujac nawet wbrew powyzszym wywodom, iz okoliczno$¢ ta moglaby stanowi¢ ,wazny
powdd” wypowiedzenia umowy, to wypowiedzenie jej ze skutkiem natychmiastowym, tj. w dniu wreczenia powodowi
wypowiedzenia (22 sierpnia 2012 r.) nie mogloby dojs¢ do skutku.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz taki skutek moglby by¢ uznanym za prawidlowy jedynie w przypadku uznania, iz
powodem rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym jest wystapienie waznej przyczyny. Oznacza to, iz



przy takim zalozeniu sekwencja czasowa poszczegbdlnych czynnosci i ich skutkéw powinna wyglada¢ nastepujaco.
Najpierw powinno dojé¢ do zaistnienia (wystapienia) przyczyny — tj. zaistnienia waznego powodu rozwigzani umowy,
potem za$ do skutku tej przyczyny — tj. rozwigzania umowy. Logicznym jest wiec, iz w stanie faktycznym bedacym
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia rozwiazanie umowy mogloby nastapi¢ po calkowitym niewywiazaniu sie
przez powoda z obowigzku zwrotu dokumentow. Z treSci wypowiedzenia wynika natomiast, iz wypowiadajacy umowe
zleceniodawca zarysowal zleceniobiorcy termin do zwrotu dokumentéw do dnia 11 wrzesnia 2012 r. Przy czym nie
czekajac na uplyw powyzszego terminu uznatl, iz do wypowiedzenia umowy doszlo ze skutkiem natychmiastowym w
dniu wreczenia wypowiedzenia. Doszlo zatem do sytuacji, w ktorej skutek w postaci wypowiedzenie umowy nastapit
przez datg ziszczenia sie przyczyny w postaci wystgpienia ,,szczegolnej przyczyny”. Na marginesie jedynie Sad zauwaza,
iz powyzszy skutek mogtby byé przez Sad rozwazany w sytuacji, gdyby po skutecznym uplywie terminu do zwrotu
dokumentow przez powoda (zleceniobiorce) pozwana zlozyla odpowiednie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy.

Podobnie ma sie sytuacja w sprawie zarzutu przekazywania informacji bylym czlonkom zarzadu przez powoda. Taki
zarzut, juz nawet poza tym, ze pozwana spoéldzielnia podniosta go dopiero na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku, rowniez nie moze sie ostaé. Przestuchiwany za pozwana G. J. zeznal bowiem, ze w okresie sierpien, wrzesien,
2012 r. odbywala sie intensywna korespondencja na linii spéldzielnia - KRS w zwigzku z apelacja bylych czlonkéw
zarzadu spo6ldzielni co do wpisu 6 sierpnia 2012 r., dotyczacego zmiany skladu organéw. Z prostych obliczen wynika,
ze doreczenie apelacji spoéldzielni moglo nastapi¢ najwczeéniej z koncem sierpnia 2012 r., a zatem co najmniej
tydzien po wypowiedzeniu umowy powodowi. Przekazywanie zatem poufnych informacji bylym cztonkom zarzadu
odnoénie planowanej korespondencji przez pozwana, moglo mie¢ miejsce juz po dokonanym wypowiedzeniu. Takie
zachowanie powoda mogloby stanowi¢ przyczyne kolejnego wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym, o ile
pozwana skorzystalaby z takiej mozliwosci i te okoliczno§¢ udowodnila, czego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nie
mozna.

Pozwana podniosla roéwniez zarzut podjecia sie przez powoda obrony bylego czlonka zarzadu A. S. w postepowaniu,
w jakim powod udzielal pomocy prawnej pozwanej. Zarzut ten rowniez sie nie mogl ostaé. Pozwana spéldzielnia
nie wskazywala na taka przyczyne w toku postepowania przedsadowego. Dodatkowo w aktach sprawy brak jest
dokumentu zawiadomienia Rzecznika Dyscyplinarnego o popelieniu przez powoda zarzucanego mu przez pozwang
wykroczenia dyscyplinarnego, co uniemozliwito Sagdowi ustalenie daty powziecia wiadomosci przez pozwana o tej
okolicznoSci. Nalezy zauwazy¢, ze postanowienie Rzecznika w przedmiocie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
nosi date 30 stycznia 2013 r.. Dodatkowo fakt umorzenia postepowania dyscyplinarnego z uwagi na mniejszg wage
czynu nie pozwala uznaé twierdzen pozwanej za prawdziwe, tym bardziej, ze powod tym okolicznoSciom przeczyl, a
czinoek zarzadu zeznal jedynie: "dochodzily do zarzadu spéldzielni informacje" k-141.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, jakoby w zwiazku z faktem, iz w okresie pazdziernik — listopad 2012 r. powo6d
nie wykonywal zadnych czynno$ci na rzecz pozwanej, wynagrodzenie nie jest powodowi nalezne, ze wzgledu na
dwustronnie zobowiazujacy charakter umowy zlecenia. Zgodnie przeciez z umowa zawartg z powodem, pozwana
zgodzila sie, aby wynagrodzenie mialo charakter zryczaltowany — tj. wynosilo stala kwote 2.500 PLN + Vat miesiecznie
bez wzgledu na wykonywane czynnoéci. Wynagrodzenie to mialo wiec charakter zryczaltowany, a wiec uznaé nalezy,
iz bylo nalezne niejako w oderwaniu od zakresu lub nawet faktycznego wykonywania konkretnych czynnosci, o
ile tylko zleceniobiorca (pow6d) byt gotowy do ich $wiadczenia. W stanie faktycznym, ktérego dotyczy niniejsze
orzeczenie nie ulega watpliwosci, iz powdd pozostawal do dyspozycji pozwanej (przychodzil do biura), a fakt, iz nie
otrzymywal prac zleconych byl jedynie nastepstwem decyzji pozwanej. Fakt zatem, iz powod pozostawal w pelnej
gotowosci do wykonywania potencjalnych zlecen oznacza, iz wynagrodzenie za okres pozostawania do wykonywania
zlecenia jest jego wynagrodzeniem naleznym. W sytuacji gdy zlecone czynno$ci nie zostaly dokonane, zleceniobiorcy
nalezy sie wynagrodzenie, jezeli wykaze, ze dokonal wszelkich dzialan w celu wykonania umowy i dotozyt w tym
zakresie nalezytej starannosci, za§ niedokonanie czynnosci nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt I ACa 67/12 oraz
przywolane w nim orzecznictwo).



Rozstrzygajac o wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia, Sad uznal zatem, iz do wypowiedzenia laczacej
strony umowy nie doszlo ze skutkiem natychmiastowym (tj. 22 sierpnia 2012 r.), lecz umowa wygasta z koncem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, tj z uplywem listopada 2012 r. W zwiazku z powyzszym Sad uznal powddztwo
w czeSci, w jakiej dotyczy ono wynagrodzenia za miesigce pazdziernik oraz listopad 2012 r.. tj. w lgcznej wysokoSci
5.000 z} (piec tysiecy zlotych zero groszy).

Powdd cofnat pozew w zakresie roszczenia w wysokoSci 2.500 zt z tytulu wynagrodzenia za okres wrzesnia 2012r..
Okoliczno$¢ zaplaty przez pozwang na rzecz powoda wynagrodzenia za ten miesigc w chwili wystawienia faktury przez
powoda z tytulu $wiadczonej przez powoda obslugi prawnej pozostawala poza sporem. Sad na podstawie art. 203
k.p.c. iart. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie co do kwoty 2.500 zl.

Majac na uwadze, iz stosunek zlecenia pomiedzy stronami wygast z koficem listopada 2012 r. Sad oddalil powddztwo
w zakresie w jakim dotyczylo ono wynagrodzenia po tej dacie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral sprawe w 28,57 %, a pozwany w 71,43 %.
Na koszty celowego dochodzenia praw przez powoda skladaly sie w przedmiotowym postepowaniu oplata od pozwu
w kwocie 300,00 zl.

Na koszty celowego dochodzenia praw przez pozwanego skladaly sie w przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego bedacego radca prawnym w kwocie 2.400,00 zl, zgodnie z § 6 pkt 5
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz kosztéw ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uwzgledniajac wynik procesu
nakazano pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od pozwu: od powoda kwote 410,72
zl, od pozwanego kwote 164,28 zl. Powodd uiécil bowiem kwote 300,00 zt tytutem oplaty sadowej od pozwu, podczas
gdy wysoko$¢ naleznej oplaty od pozwu wynosila 575,00 zl.

(...)



