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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 30 stycznia 2013 r. powod P. M. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w
W. kwoty 33.060,30 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 4834,50 zt od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 28.225,80 od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna w W. ( zwana dalej : (...)) byt generalnym wykonawca obiektu budowanego w W. przy ul. (...),
za$ inwestorem byt (...) SAw W.. (...) zlecil wykonanie robdt budowlanych przy tym budynku ( w zakresie instalacji
elektrycznych ) (...) sp. z 0.0. w W. ( zwana dalej : D. ). Podwykonawca D. na tej budowie byta firma powoda P.
L.. Powo6d zawarl z D. pie¢ umoéw zlecenia. Po wykonaniu zleconych prac wystawil siedem faktur VAT. Za wykonane
prace D. dokonal trzech przelewdw na rzecz powoda na laczna kwote 59.060,48 z} tytutem zaplaty za faktury nr (...).
Nastepnie wobec ogloszenia upadlosci spolki (...), pozwany ( (...)) dokonal na rzecz powoda zaplaty w tacznej kwocie
44.692 zl tytulem zaplaty za faktury nr (...) oraz czeSciowo za fakture (...). Zaplata dokonana przez (...) na rzecz
powoda wynikala z ustalen poczynionych pomiedzy D., a (...). Wskazane podmioty ustalily, ze od stycznia 2012 r.
wynagrodzenie za wykonane przez podwykonawcow D. prace bedzie wyplacat (...). O tych ustaleniach poinformowali
podwykonawcdéw prezes D. oraz dyrektor (...) — p. Jelonek. Jednocze$nie dyrektor J. przedstawil warunek, ze jezeli
przy nastepnych pracach zleconych przez (...) powod obnizy swoje koszty o0 30% to faktura za marzec 2012 r. ( faktura
nr (...)) zostanie zaplacona. Powod zgodzil sie z takim rozwigzaniem , (umowy zlecenia — k.20-24, faktury —k. 25-31,
potwierdzenie wplat — k.32-36, potwierdzenie wykonania robét — k.37, pismo syndyka D. — k. 42, zeznania R. P. —
k.106-108, zeznania M. Z. — k.124-125, zeznania P. M. — k.126).

Do zaplaty pozostala kwota 4834,50 zl z faktury nr (...) oraz kwota 28.225,80 zl wynikajaca z faktury nr (...). Syndyk
spolki (...) nie otrzymal tych kwot (pismo — k.79).

Powod wezwal (...) do zaplaty kwoty 28.225,80 zt (wezwania — k.43-45).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci co do
autentycznoéci i wiarygodno$ci.

Sad wzial pod uwage réwniez zeznania §wiadkow R. P. i M. Z.. Zeznania Swiadkow nalezy uznac za wiarygodne jako
spojne, logiczne i konsekwentne. Takze relacja powoda nie budzi watpliwoéci co do wiarygodnoéci jako spdjna z
pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci tj. co do zaplaty kwoty 33 060,30 zl z ustawowymi odsetkami od kwot 4
834,50 z} od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, 28 225,80 zl od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty.

Powddztwo w niniejszej sprawie nie wynika ani z umowy o dzielo, ani z umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy
powodem i pozwanym. Powolanie sie przez powoda na niewazno$§¢ umoéw ze spotka (...), aw konsekwencji na zawarcie
w sposob dorozumiany uméw o dzielo z pozwanym nie stanowi podstawy dochodzonego roszczenia. Powod nie
wykazatl bowiem woli zawarcia takich umoéw, ktorych strong bylby powéd i pozwany.

Wrylaczona jest rowniez solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 6471 § 5 k.c. Wykonanie instalacji
elektrycznej nie jest bowiem ,,oddaniem obiektu” w $wietle art. 647 kc.



Zasadno$¢ dochodzonego roszczenia wynika za$ z tresci art. 405 k.c. oraz porozumien zawartych pomiedzy D., a
pozwanym oraz pomiedzy pozwanym, a powodem.

Pozwany uzyskal korzy$é¢ w postaci wykonanych przez powoda instalacji elektrycznych na obiekcie, ktorego byt
glownym wykonawcg. Prace zostaly wykonane prawidlowo, pozwany temu nie zaprzeczyt. Pozwany za wykonanie tych
prac nie zaplacit ani powodowi, ani spolce (...), z ktéra laczyla go umowa o dzielo. Jak wynika z ustalen faktycznych
pozwany zobowiazal sie do wyplaty wynagrodzeh podwykonawcg spolki (...) za wykonane przez nich prace. Nie
uregulowat jednak nalezno$ci wzgledem powoda, pomimo istnienia az dwbch porozumienn w tym zakresie. Nie ma
znaczenia, ze mialy one forme ustnych ustalen. Zwlaszcza, ze pozwany juz po ustaleniach w znacznej czeéci spelnit
cigzace na nim zobowiazanie wzgledem powoda.

W niniejszej sprawie drugorzedne znaczenie ma zatem podstawa prawna dochodzonego roszczenia. Istotng kwestig
jest fakt prawidlowego wykonania dziela (instalacji) i istnienia porozumien, ktére nakladaly na pozwanego obowiazek
wyplaty wynagrodzenia. Z zeznan Swiadkéw wynika wprost, ze pozwany zobowigzal sie do pokrycia zobowigzan
finansowych podwykonawcow wsrdd, ktorych byl takze powod, za okres zaré6wno przed jak i po 1 marca 2012 r.
Co istotne przy tworzeniu tych porozumien po stronie pozwanego brala udzial osoba pelnigca funkcje dyrektora
pozwanego przedsiebiorstwa, uznac go nalezy za pelnomocnika pozwanego. Zwroécic nalezy uwage, iz pelnomocnictwo
do dzialania w imieniu innej osoby poza wyjatkowymi wypadkami, ktére w niniejszej sprawie nie zachodzily,
nie musi by¢ udzielane w szczego6lnej formie, w tym zawsze w formie pisemnej. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazonym w wyroku z dnia 03.07.1992 r., I ACr 323/92, OSA 1993/7/47, ze
pelnomocnictwo mozna udzieli¢ rowniez w sposob dorozumiany (konkludentny), chyba, Ze powinno by¢ udzielone w
formie szczegoblnej. Zwrécic¢ nalezy w tym miejscu uwage tez na orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 1.,
IT CKN 46/01 wydanego wprawdzie na gruncie reprezentacji osoby prawnej, jednakze sad zajal sie tu problematyka
takiej formy udzielenia pelnomocnictwa. Ot6z z wyroku tego, ktory sad orzekajacy w pelni podziela wynika, ze
mozna tez uznaé, ze dopuszczalne jest udzielenie pelnomocnictwa w sposéb dorozumiany. Za szczeg6lny wypadek
dorozumianego pelnomocnictwa uznac nalezy umocowanie plynace z przydzielenia kompetencji wynikajacych ze
struktury osoby prawnej dla os6b zajmujacych sie okre§lonymi sprawami w okreslonej jednostce strukturalnej tej
osoby prawne;j.

Zdaniem sadu do ewentualnego porozumienia w zakresie splaty naleznoéci nie mozna stosowa¢é przepiséw o zmianie
dluznika, a co za tym idzie nie ma zastosowania przepis art. 522 k.c. w zakresie formy czynnoSci prawnej. Pozycje
pozwanego nalezy bardziej traktowac jako kumulatywne przystapienie dlugu, gdzie oprocz dotychczasowego dtuznika
pojawia sie nowy dluznik. Zgodzi¢ sie nalezy z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 1287/00,
Lex nr 462965, zgodnie z ktérym umowne przystgpienie do dlugu moze mie¢ postac¢ zar6wno umowy miedzy osoba
trzecia a wierzycielem, jak i miedzy osoba trzecia a dtuznikiem. Nie wymaga przy tym formy szczeg6lnej ani tez zgody
- w pierwszym wypadku dluznika, a w drugim wierzyciela.

Z tych wzgledéw roszczenie bylo uzasadnione.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z tymi normami jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie bylta z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy. Termin platno$ci z owych faktur nie byl kwestionowany.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.c. Powod wygral w calosci sprawe i na nalezne mu od pozwanego
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. nr 163, poz. 1349
ze zm.) wraz z oplatg sadowa od pozwu, oplatag skarbowa od pelnomocnictwa oraz poniesiong oplatg kancelaryjna.
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