Sygn. akt IX GC 2103/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30. stycznia 2013 roku (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej zwana
takze: (...)) wystapila przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. (dalej zwanej tez: (...))
o zaplate kwoty 38.981,16 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od kwot:

- 4.954,44 zt od dnia 31. pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- 9.563,00 zl od dnia 1. grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 9.338,65 zt od dnia 1. stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 10.600,64 zl od dnia 31. stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 4.524,43 z} od dnia 16. stycznia 2013 roku do dnia zaplaty

oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie nalezne mu od pozwanego za
Swiadczone ustugi ochrony mienia w formie bezposéredniej ochrony fizycznej na terenie zaplecza placu budowy w S.
oraz w S., ktére nie zostalo uregulowane przez pozwanego (pozew, k. 2-5).

W dniu 8. marca 2013 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 1303/13, k. 102). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 20. marca 2013 r. (k. 108).

W dniu 3. kwietnia 2013 r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. zlozyla sprzeciw od ww.
nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swojg rzecz od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana uzasadniajac swoje stanowisko zakwestionowala dochodzone przez powoda roszczenie zaréwno co do
zasady, jak i wysokoéci. Pozwany podniésl, ze aczaca strony umowa wygasla i zaprzeczyl, aby pozwany wykonywal na
jego rzecz ustugi. Wskazal ponadto, zZe osoba obowiazana do uregulowania naleznosci wobec powoda jest zamawiajacy:
(...) Sp. z 0.0. (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 111-111v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26. czerwca 2012 roku (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. (zleceniodawca)
zawarla z (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (zleceniobiorca) umowe nr (...) o wykonanie
ustug ochrony w formie bezposredniej ochrony fizycznej. Przedmiotem umowy byla ochrona mienia stanowiacego
wlasno$¢ zleceniodawcy, znajdujacego sie na placu budowy w S. przy ul. (...). Ochrona obiektu miala by¢ pelniona od
poniedziatku do pigtku w godzinach 16:00 — 8:00, a w soboty od godz. 14, natomiast w niedziele i $wieta calodobowo.
Wynagrodzenie za ochrone strony ustalily na podstawie stawki za 1 godzine pracy w wysokosci 7,60 z} netto, platne
na podstawie faktury VAT w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury przez zleceniodawce. Strony ustalily, ze
w razie nie zrealizowania platno$ci w terminie, zleceniobiorca obcigzy zleceniodawce odsetkami ustawowymi za
zwloke wystawiajace wezwanie do zaplaty, a po uplywie wyznaczonego terminu moze rozwigza¢ niniejsza umowe bez
zachowania okresu wypowiedzenia (umowa nr (...), k. 24—31, instrukcja ochrony, k. 34-38, aneksy do umowy, k. 68).

W dniu 28. czerwca 2012 roku nastapilo przejecie przez spotke (...) obiektu w S. przy ul. (...) pod ochrone (protokdt
przejecie, k. 32-33).

W dniu 29. czerwca 2012 roku spoélka (...) (zleceniodawca) zawarla kolejng umowe ze spolka (...) (zleceniobiorca)
o wykonanie ustug ochrony w formie bezposredniej ochrony fizycznej - nr (...). Przedmiotem umowy byla ochrona



mienia stanowigcego wlasnoéé zleceniodawey, znajdujacego sie na placu budowy w S. narogu ul. (...) zul. (...). Ochrona
obiektu miala by¢ pelniona od poniedziatku do czwartku w godzinach 17:00 — 7:00, w piatki od godz. 17:00 do soboty
do godz. 6:00, w soboty od godz. 13:00, natomiast w niedziele i §wieta catodobowo. Wynagrodzenie za ochrone strony
ustalily na podstawie stawki za 1 godzine pracy w wysokoéci 7,60 zl netto, platne na podstawie faktury VAT w terminie
30 dni od dnia otrzymania faktury przez zleceniodawce. Strony ustalily, ze w razie nie zrealizowania platnosci w
terminie, zleceniobiorca obcigzy zleceniodawce odsetkami ustawowymi za zwloke wystawiajace wezwanie do zaplaty,
a po uplywie wyznaczonego terminu moze rozwigzaé niniejsza umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia (umowa
nr (...), k. 39—46, aneksy do umowy, k. 49-61, instrukcja ochrony, k. 81-85).

W dniu 2. lipca 2012 roku nastgpilo przejecie przez spotke (...) obiektu w S. na rogu ul. (...) z ul. (...) pod ochrone
(protokol przejecie, k. 47-48).

Spolka (...) nie zglaszala zadnych zastrzezen co do jako$ci wykonywanej ochrony na obiektach, bedacych przedmiotem
umoéw (zeznania $wiadka E. G., k. 32 akt sprawy o sygn. akt X GCps 51/14, zeznania M. K., k. 249-250).

W zwigzku z wykonywaniem ustug ochrony mienia, spo6tka (...), wystawila na podstawie miesiecznych wykazow iloSci
godzin pelnienia ochrony, na rachunek spo6lki (...), nastepujace faktury VAT:

« nr (...) zdnia 31. pazdziernika 2012 roku, na kwote 4.758,13 zl brutto tytutem ochrony mienia w miesigcu 10’2012
na obiekcie w S. przez 509 godzin,

« nr (...) z dnia 30. wrze$nia 2012 roku, na kwote 4.954,44 zl brutto tytulem ochrony mienia w miesigcu 9’2012
na obiekcie w S. przez 530 godzin,

+ nr (...) zdnia 31. pazdziernika 2012 roku, na kwote 4.804,87 zt brutto tytulem ochrony mienia w miesigcu 10’2012
na obiekcie w S. przez 514 godzin,

« nr (...) z dnia 30. listopada 2012 roku, na kwote 4.804,87 z} brutto tytulem ochrony mienia w miesigcu 11’2012
na obiekcie w S. przez 514 godzin,

« nr (...) z dnia 30. listopada 2012 roku, na kwote 4.533,78 zl brutto tytulem ochrony mienia w miesigcu 11’2012
na obiekcie w S. przez 485 godzin,

« nr (...) z dnia 31. grudnia 2012 roku, na kwote 5.347,06 z} brutto tytutem ochrony mienia w miesiacu 12’2012
na obiekcie w S. przez 572 godziny,

e nr (...) z dnia 31. grudnia 2012 roku, na kwote 5.253,58 zl brutto tytulem ochrony mienia w miesigcu 12’2012
na obiekcie w S. przez 562 godziny,

« nr (...) z dnia 17. stycznia 2013 roku, na kwote 2.187,43 zt brutto tytulem ochrony mienia w miesiagcu 1’2013 na
obiekcie w S. przez 234 godziny,

« nr (...) z dnia 18. stycznia 2013 roku, na kwote 2.337,00 zl brutto tytulem ochrony mienia w miesigcu 1’2013 na
obiekcie w S. przez 250 godzin.

(faktury VAT wraz z zestawieniami, k. 64-67, 69-78, 88-95, dzienniki stuzby).

Spolka (...) nie dokonala zaplaty wynagrodzenia z powyzszych faktur VAT za $wiadczone przez spolke (...) ushugi
ochrony mienia (zeznania $wiadka L. G., k. 32 akt sprawy o sygn. akt X GCps 51/14, zeznania M. K., k. 249-250).

Pismem z dnia 10. stycznia 2013 roku sp6lka (...) wezwala spolke (...) do uregulowania naleznoéci z faktury VAT nr
(...), do dnia 10. stycznia 2013 roku. W przypadku przekroczenia terminu platnosci (...) zastrzegla, ze zaprzestanie



w dniu 15. stycznia 2013 roku peli¢ czynnoéci ochrony mienia, za$ pismo nalezy potraktowaé jako odstapienie od
umowy nr (...) w dniu 15. stycznia 2013 roku (wezwanie do zaplaty, k. 79).

W dniu 15. stycznia 2013 roku nastgpilo przekazanie obiektu w S. na rogu ul. (...) zul. (...) spdlce (...). Obiekt zostal
przekazany bez zadnych uwag (protokot zdawczo-odbiorczy, k. 80).

Pismem z dnia 10. stycznia 2013 roku (...) wezwala spolke (...) do uregulowania naleznosci z faktury VAT nr (...), do
dnia 10. stycznia 2013 roku. W przypadku przekroczenia terminu platnoéci (...) zastrzegla, ze zaprzestanie w dniu 15.
stycznia 2013 roku pelni¢ czynno$ci ochrony mienia, za$ pismo nalezy potraktowaé jako odstapienie od umowy nr (...)
w dniu 15. stycznia 2013 roku (wezwanie do zaplaty, k. 87).

W dniu 15. stycznia 2013 roku nastapilo przekazanie obiektu w S. przy ul. (...) spolce (...). Obiekt zostal przekazany
bez zadnych uwag (protokoél zdawczo-odbiorczy, k. 86).

Pismem z dnia 22. stycznia 2013 roku (...) wezwala spotke (...) do zaplaty kwoty 38.981,16 zl tytulem
nieuregulowanych naleznoéci wynikajacych z wystawionych faktur VAT (wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem
nadania, k. 96-98).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w
postaci odpiséw dokumentéw zalgczonych do pozwu, uwierzytelnionych przez pelnomocnika powoda w trybie
przewidzianym w przepisie art. 129 § 2 k.p.c. oraz na podstawie przedlozonych do akt sprawy w oryginale dziennikow
shuzby. Powolane przez powoda odpisy dokumentéw prywatnych zashiguja na wiare. Ich wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez strony niniejszego postepowania, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié¢ to z urzedu.

Podstawe ustalen stanowily takze — w zakresie wyzej wskazanym — zeznania §wiadka L. G. oraz za strone pozwang —
M. K.. Zeznania te s3 spdjne i pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci. Znajduja takze potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zaréwno $wiadek, jak i przedstawiciel pozwanego byli zgodni co do
braku uwag co do jakoéci $wiadczonych przez powoda ustug, jak i braku zaplaty wynagrodzenia za $§wiadczone uslugi
ochrony mienia.

Podstawy dokonanych w sprawie ustalen nie mogly natomiast stanowi¢ zeznania §wiadka D. K. (k. 204-205), a to
wobec faktu, ze §wiadek nie pamietal okolicznoSci sprawy, w szczego6lnosci nie byl w stanie sobie przypomnie¢ jak
przebiegala stuzba na obiektach pozwanego, jak rowniez nie posiadal wiedzy co do rozliczen pomiedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, przed przystapieniem do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy nalezy sie odnies¢ do
podnoszonych przez pozwanego twierdzen, iz toczace sie w stosunku do pozwanej spotki postepowanie uktadowe
i umieszczenie wierzytelnoSci powoda na liScie wierzytelno$ci w postepowaniu ukladowym, ma wplyw na toczace
sie postepowanie w niniejszej sprawie. Sad nie podziela jednak stanowiska pozwanego. Konieczno$¢ zawieszenia
postepowania w sprawie wynika z treSci art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry jednak nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie. Zgodnie z jego treScia, Sad zawiesza postepowanie z urzedu, jezeli postepowanie dotyczy
masy upadlosci, masy ukladowej lub masy sanacyjnej i ogloszono upadloé¢ lub wszczeto wtorne postepowanie
upadloSciowe albo ustanowiono zarzadce w postepowaniu restrukturyzacyjnym. W pierwszej kolejno$ci wymaga
zaznaczenia, iz do niniejszej sprawy odpowiednie zastosowanie znajdzie tekst ustawy z dnia 28. lutego 2003 roku
- Prawo upadloSciowe i naprawcze, w brzmieniu obowigzujacym w uprzednim stanie prawnym (art. 449 ustawy
z dnia 15. maja 2015 roku — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 978). PodkreSlenia wymaga, ze
w przeciwienstwie do upadlosci likwidacyjnej, ogloszenie upadloSci z mozliwoScig zawarcia ukladu nie wylgcza
mozliwo$ci wszezynania przez wierzycieli postepowan sadowych dotyczacych wierzytelnoéci podlegajacych zgloszeniu
do masy upadloéci i kontynuowania tych postepowan. Jak wynika z treSci art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. obligatoryjne
zawieszenie postepowania w sprawie nastepuje, gdy postepowanie sadowe dotyczy masy ukladowej. W ustawie
Prawo upadloSciowe i naprawcze brak jest natomiast sformulowania ,masa ukladowa”, co oznacza, ze obowigzujaca



tresé art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. nie znajduje zastosowania do postepowania upadlo$ciowego, wszczetego na wniosek,
ktoéry wplynat przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne. Ponadto jak wynika z uzasadnienia
do treéci ustawy Prawo restrukturyzacyjne, zamiarem ustawodawcy, wprowadzajgc nowg tres¢ art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c. nie byla konieczno$¢ zawieszenia kazdego postepowania upadloSciowego. W tresci uzasadnienia wskazano, ze
kazde postepowanie dotyczace masy upadlos$ci, masy ukladowej czy sanacyjnej, gdy zostal odebrany zarzad wlasny
majatkiem, powodowaé bedzie zawieszenie postepowania w sprawie. W niniejszym za$ przypadku pozwanej spolce
nie zostal odebrany zarzad wlasny. Do niniejszego postepowania wstapil natomiast z mocy prawa nadzorca sadowy,
ktéry ma uprawnienia interwenienta ubocznego, wobec czego nadzorcy byly doreczane orzeczenia wydane w niniejszej
sprawie oraz zawiadamiania o terminie rozpraw. W niniejszej sprawie zatem nie powstaly zadne przeszkody, ktore
uniemozliwialyby kontynuowania postepowania. Powyzsze potwierdza rowniez tre$¢ art. 295 ust. 1 ustawy z dnia 28.
lutego 2003 roku - Prawo upadloSciowe i naprawcze, zgodnie, z ktéorym z dniem uprawomocnienia sie postanowienia
zatwierdzajacego uklad z mocy prawa ulegajg umorzeniu postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne prowadzone
przeciwko upadlemu w celu zaspokojenia nalezno$ci objetych ukladem, a tytuly wykonawcze lub egzekucyjne,
ktére stanowily podstawe do prowadzenia takich postepowan, traca z mocy prawa wykonalno§é. Ustawodawca
wprowadzajac przepis uniemozliwiajacy naduzywania uprawnien przez wierzycieli, ktorzy uzyskaliby zaspokojenie
wierzytelnoéci na podstawie dwoch tytutow egzekucyjnych, przesadzil okoliczno$é, ze w czasie trwania postepowania
upadlos$ciowego z mozliwoscig zawarcia ukladu, nie ma przeszkod do prowadzenia postepowania sadowego.

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, wskaza¢ nalezy, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie
w caloéci.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia strony lgczyla umowa o $wiadczenie uslug — ochrony fizycznej
mienia. Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Art. 734 § 1 k.c. stanowi, iz przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Stosownie za$ do
art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie
wykonaé¢ bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. W my$l art. 735 k.c. umowa o
$wiadczenie ushug jest rownocze$nie umowg wzajemna, albowiem wynagrodzenie stanowi ekwiwalent §wiadczenia
uslug. Przenoszac wymienione powyzej przepisy prawa materialnego na plaszczyzne prawa procesowego, nalezy
stwierdzi¢, ze okoliczno$ciami rozstrzygajacymi o zasadnosci powodztwa o wynagrodzenie za $wiadczenie ustug sa:
istnienie zobowigzania do §wiadczenia ushug, tj. umowy o Swiadczenie ustug, oraz wykonanie ustug na rzecz drugiej
strony.

Pomiedzy stronami bezsporny byl fakt, ze strony laczyly umowy o treéci przedstawionej przez powoda przy
pozwie. Pozwany zakwestionowatl natomiast roszczenie powoda co do zasady, jak i wysokoéci. W szczegblnoéci fakt
wykonywania przez powoda ushug na jego rzecz oraz podnioésl, ze przedmiotowe umowy wygasty.

Zgodnie zatem z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powdd winien udowodni¢ podstawe dochodzonego roszczenia poprzez wykazanie
okoliczno$¢ wykonania umowy, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej
wniosek o oddalenie powbdztwa.

W ocenie Sadu, powodka sprostata powyzszym wymogom. Powdd powolal w sprawie szereg dokumentéw, ktore w
sposob dostateczny wykazaly, iz pomiedzy stronami zostala zawarta i wykonana umowa o §wiadczenie ustug ochrony
przez powoda na rzecz pozwanego. Strony $ciéle okreslity sposéb $wiadczenia ww. ustug, a takze wynagrodzenie za
ich §wiadczenie. W szczegblnoSci na potwierdzenie wykonywania ustug ochrony mienia na rzecz pozwanego, strona
powodowa przedlozyta dowody w postaci uméw zawartych z pozwanym o ochrone mienia na placu budowy na
obiektach pozwanego w S. i S., faktury VAT wraz z zestawieniami godzin pracy agentéw ochrony w danym miesigcu
oraz dzienniki shuzby. Ponadto fakt wykonywania ustug ochrony mienia na rzecz pozwanego w okresie, za ktory powod
dochodzi zaplaty wynagrodzenia potwierdzaja zeznania §wiadka D. G., osobe nadzorujaca prawidlowo$¢ wykonywania
obowigzkéw przez pracownikéw powoda oraz samego pozwanego. Swiadek D. G. zeznal, ze powod wykonywal na rzecz



pozwanego ustugi w spornym okresie, za$ strona pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen co do jakoéci tych ustug,
co tez potwierdzil w swych zeznaniach pozwany. Ponadto strona pozwana podczas skladania zeznan doprecyzowala,
ze kwestionujac fakt wykonania umowy przez powoda, chodzilo o niezgodnos¢ iloSci godzin z objetymi fakturami VAT
oraz istniejace rozbieznoSci miedzy danymi agentéw wskazanymi w rozliczeniach a danymi agentow, ktorzy faktycznie
wykonywali ushugi ochrony mienia.

W ocenie Sadu zarzuty podniesione przez pozwanego na dalszym etapie postepowania nie zasluguja na uwzglednienie.
W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego to na pozwanym spoczywatl ciezar
wykazania powyzszych okolicznoSci. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie za$ nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232
k.p.c. i art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, iz powdd $wiadczyt ustugi w
sposOb nienalezyty i w innym zakresie niz wskazanym w przedlozonej dokumentacji. Pozwany jednak nie wykazal
sie zadng inicjatywa dowodowa w tej kwestii, w szczegdlnosci nie przedlozyl dowodow na okolicznos$é, ze pracownicy
powoda wykonywali prace w mniejszym zakresie niz to wskazal powod w zestawieniach lub przez innych agentow
niz wskazani w tych dokumentach. W szczegblno$ci na uwage zastluguje fakt, iz pozwany weze$niej nie kwestionowat
nienalezytego wykonania umowy przez powoda. W ocenie Sadu zatem przedstawiony zakres wykonywanej pracy
przez pracownikow powoda wskazany w zestawieniach odzwierciedla faktyczny czas przepracowanych godzin przez
agentow ochrony i pokrywa sie z ilo$cig godzin w fakturach VAT. W niniejszej sprawie strony w sposéb wyrazny
ustalily w postanowieniach umowy wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane przez powoda ushugi. Ustalone ono zostato
na kwote 7,60 zt + podatek VAT za godzine pracy. Takie tez stawki zostaly wskazane w fakturach VAT wystawionych
przez powoda. Biorac pod uwage fakt, iz faktura VAT stanowi wylacznie potwierdzenie ustalen dokonanych pomiedzy
stronami, nalezalo uzna¢ ja za wiarygodna w zakresie ustalenia wynagrodzenia.

Strona pozwana nie zdolala réwniez wykazaé, iz w zwigzku z tym, ze przedmiotowe umowy wygasly, pozwany nie
jest zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie z treécig przepisow art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezar dowodu w
tej kwestii spoczywal na pozwanej. Pozwana natomiast, mimo kwestionowania tej okoliczno$ci, nie wykazala swoich
twierdzen zadnym $rodkiem dowodowym. Powo6d natomiast przedlozyt do akt pisma z dnia 10. stycznia 2013 roku,
z ktérego wynika, ze umowa zostala rozwigzana w dniu 15. stycznia 2013 roku. W konsekwencji, nie ulega zatem
watpliwoéci, ze w momencie wystawiania faktur VAT i §$wiadczenia ustug ochrony mienia w obiektach pozwanego
strony laczyta umowa nr (...).

W zwiagzku z powyzszym uznaé nalezy, ze powodowi przystuguje nalezno$¢ wynikajgca z umoéw nr (...) w postaci zaplaty
wynagrodzenia za Swiadczone uslugi, po stronie pozwanej powstal natomiast obowigzek zaplaty wynagrodzenia za
$wiadczone przez powoda ustugi ochrony mienia w wysokosci 38.981,16 zl.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut pozwanego, iz legitymowanym do zapltaty wynagrodzenia powodowi
jest spoéltka (...) Sp. z 0.0., na rzecz ktérej powdd mial §wiadczyé ustugi ochrony mienia na obiekcie w S.. Podkre§li¢
jednak nalezy, Ze ta czynno$¢ nie moze by¢ przedmiotem badania przez Sad w niniejszym postepowaniu, nie jest ona
bowiem podstawa sporu zwistego przed Sadem w niniejszej sprawie. Sad jest zwiazany podstawa faktyczng zadania,
a w tym przypadku to zadnie mialo swoje Zrodlo w umowach §wiadczenia ustug ochrony mienia znajdujgcego sie na
placach budowy w S. i S.. Sad zatem jest zwigzany tak skonstruowang podstawa faktyczng zadania, natomiast badanie
okolicznos$ci wykraczajgcych ponad podstawe faktyczng powodztwa stanowitoby wyjécie ponad zadanie, a jako takie
byloby niedopuszczalne w Swietle dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote w wysokosci 38.981,16 zl.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 2 pkt 2 oraz art. 56 ustawy z dnia 9. pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw



(Dz.U.2015.1830). Data poczatkowa, od ktérej powodd domagal sie odsetek, a zarazem poczatek opdznienia pozwanego
w spelnieniu §wiadczenia, nie byta kwestionowana przez strone pozwang (fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Na kwote zasadzona od pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym w
kwocie 2.400,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl oraz optata od pozwu w kwocie 1.950,00 zt.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

7/(.)



