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UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wniosl o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwoty 3 612,44 7l z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ktore nabyt od poszkodowanego.
Szkoda stanowila koszt wynajmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2012 r. uszkodzony zostal pojazd C. (...) o nr rej (...), wskutek kolizji, za ktorej zaistnienie
odpowiedzialno$é¢ podnosit kierowca ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego (niesporne).
Pojazd zostal przyjety do warsztatu w dniu 12 kwietnia 2012 r. (tzw. arkusz naprawy pojazdu — k. 81). W dniu
12 kwietnia 2012 r. pomiedzy poszkodowanym jako najemca a powodem jako wynajmujacym zawarta zostala
umowa najmu pojazdu zastepczego, ktorej przedmiotem byl samochdd T. (...). Rdwnocze$nie poszkodowany przelal
wierzytelno$c¢ o odszkodowanie z tego tytulu wobec ubezpieczyciela na powoda (umowa cesji wierzytelnosci — k. 48,
umowa najmu — k. 51 — 55, pelnomocnictwo — k. 56, cennik — k. 57, o§wiadczenie —k. 58).

Konieczny, niezbedny i uzasadniony czas naprawy samochodu C. (...) powinien wynosi¢ 16 dni (opinia bieglego S. Z.
—k. 148 — 155, 200 — 202).

Najem trwal do 14 maja 2012 r. i powdd z tego tytulu wystawil fakture VAT na kwote netto 4 446,08 zl (faktura VAT
—k. 60).

Przecietny zakres cenowy wynajmu za jedna dobe samochodu w klasie samochodéw malych zawieral sie w 2012 r. w
R. w przedziale cen 90 — 140 zl netto (opinia bieglego S. Z. — k. 148 — 155, 200 — 202).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty, ktore co do podanych okolicznosci nie
budzily watpliwosci co do wiarygodnosci.

Sad podziela w pelni opinie bieglego S. Z.. Jest ona logiczna, spojna, w sposéb przekonywujacy uzasadniona.
Biegly dokonal oceny koniecznego i niezbednego czasu naprawy samochodu. Wskazat na czynniki, ktore skladaly
sie na 6w czas, dokonujac oceny zaré6wno czasu technologicznego, czasu schniecia powloki lakierowej i tzw. czasu
pomocniczego. W ramach tego ostatniego zasadnie krytycznie odnidst sie do terminu wyslania kosztorysow przez
serwis. Zdaniem sadu nie bylo tez podstawy do kwestionowania tezy bieglego co do pracy warsztatu w sobote, biegly
podal ogblnodostepne zrédto informacji (internet). Bezzasadny byl zatem wniosek powoda o zobowigzanie warsztatu
w tym zakresie do podania informacji. Zwrocié przy tym nalezy uwage, iz w $wietle przepiséw procedury cywilnej taki
wniosek jest niedopuszczalny. Jego sformutowanie sugeruje zastosowanie przepisu art. 248 § 1 k.c., zgodnie z ktorym
kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sagdu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy
sie w jego posiadaniu i stanowiacy dowod faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera
informacje niejawne. W przepisie tym chodzi o istniejacy dokument — sprecyzowany co do rodzaju. Wniosek ten
mozna zlozy¢, gdy istniejg realne podstawy do przyjecia, ze w ogdle dokument istnieje. W oparciu o wskazany przepis
nie mozna zadaé, aby kto$ sporzadzil jaki§ dokument, aby przedstawil informacje, a sformulowanie wniosku powoda
wlaénie na to wskazuje. Dopuszczenie takiego dowodu oprdcz naruszenia przepisu art. 248 § 1 k.p.c., stanowiloby
dodatkowo obejScie przepisow o dowodach, zwlaszcza w zakresie dowodu z zeznan §wiadkow.

Co do stawek czynszu biegly podal dane innych firm wystepujacych na rynku.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zasluguje na uwzglednienie co do zaplaty kwoty 2 566,08 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca
2012 r. do dnia zaplaty.

W pozostalej czesSci powddztwo podlegalo oddaleniu.

Roszczenie powoda ma swoja podstawe w normie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. Powdd nabyl wierzytelno$c¢
ze wszystkimi prawami od poszkodowanego. Zgodnie z powolanym przepisem przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Roszczenie powoda znajduje nadto podstawe w normie okre$lonej w art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nt 124 poz. 1152 ze zm.).

Nie budzito watpliwosci, iz odpowiedzialno$é za uszkodzenie pojazdu ponosil podmiot ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Wynajecie za$ samochodu zastepczego na okres naprawy uszkodzonego
pojazdu moze stanowic¢ szkode, ktora pozostaje ze zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu
art. 361 k.c. Tym bardziej, iz dane poszkodowanego wskazuja na prowadzenie przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.

Miedzy powodem a poszkodowanym zawarta zostala umowa najmu, opisana w art. 659 § 1 k.c. Poszkodowany godzil
sie na zastosowang stawke czynszu najmu, ktéra miala wynikaé z cennika, ktory zaakceptowal. Nalezy zwréci¢ uwage
iz przelew wierzytelno$ci réwniez byl skuteczny w oparciu o przepis art. 509 § 11 2 k.c. Przedmiotem takiej umowy
moga byé¢ rowniez wierzytelnosci przyszle, a wiec tak jak w niniejszej sprawie. To, ze poszkodowany nie pokrywal
czynszu najmu nie oznacza, ze umowa byla niewazna. Skoro przeniést wierzytelno$é o odszkodowanie z tego tytulu,
zwolniony zostal z dlugu w postaci czynszu.

Wskazaé nalezy, iz czas najmu pojazdu zastepczego byl uzasadniony koniecznym czasem naprawy w wymiarze 16 dni.
Podnies¢ bowiem nalezy, iz z adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda (art. 361§ 1i 2 k.c.)
winno wynika¢, iz czas wynajmu, a co za tym idzie zwigzany z tym koszt jako szkoda, nie moze przekroczyé¢ czasu
koniecznej naprawy. Przekroczenie tego czasu czyni 6w koszt niezwigzany ze szkoda i nie podlega refundacji w ramach
odszkodowania. Z drugiej za$ strony nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci konkretnego wypadku. Przyjac
roOwniez nalezy zasade dzialania poszkodowanego w ramach minimalizacji szkody. Miernik starannosci dzialania
poszkodowanego powinien by¢ taki sam, niezaleznie czy odszkodowanie jest pokrywana przez ubezpieczyciela, czy
tez nie ma takiej sytuacji.

Czynsz najmu netto za 16 dni pojazdu T. (...) zgodnie z cennikiem wynosit 2566,08 zL. W przeliczeniu na 1 dobe stawka
wynosila tu 160,38 zl. Biorac pod uwage opinie bieglego, ktéry wskazal na géorny pulap innych stawek rynkowych
140 z1, wskaza¢ nalezy, iz stawka ta (powoda) nie przekraczala w sposdb razacy innych stawek na rynku. Oczywistym
jest, iz na rynku jest pewna rozbieznos$¢ cen, i stawka 160,38 zl miesci sie jeszcze w jakich$ racjonalnych granicach,
aczkolwiek jest stawka w gornych granicach cen.

Kwota ta zatem podlegala zasadzeniu na podstawie art. 822 § 1 k.c., 361 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c.
W pozostalym zakresie roszczenie nie odpowiadalo normie art. 361 § 1 k.c.

O odsetkach od zasadzonej kwoty sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. wedlug wysoko$ci ustawowej. Termin
poczatkowy ich naliczania oznaczony zostal na podstawie art. 817 k.c.

O kosztach sad orzek!t na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajgc je stosunkowo pomiedzy stronami przy przyjeciu, ze
powdd wygral proces w 71,03 %, pozwany za$ w 28,97 %. Po wyciagnieciu proporcji kosztow poniesionych przez kazda
ze stron ich réznica nalezna powodowi od pozwanego wyniosla 187,12 zi



Na podstawie art. 84 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad nakazat zwré6ci¢ pozwanemu
niewykorzystana cze$é zaliczki na wydatki.

ZARZADZENIE
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