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UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka akcyjna z siedziba w W. pozwem z dnia 10. sierpnia 2012 roku domagala sie zasadzenia od
pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. kwoty (...) zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 12. lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Roszczenie swoje powodka wywodzila z faktu wykonania umowy ubezpieczenia nalezno$éci handlowych, na podstawie
ktorej to powodka zobowigzala sie wyplaci¢ odszkodowanie ubezpieczajacemu — (...) Sp. z 0.0. - w wypadku op6Zniania
sie, przez kontrahenta ubezpieczajacego, z zaplata za towar. Powodka wskazala, iz pozwany zakupil i odebral towar
od ubezpieczajacego i z tego tytulu zostaly wystawione faktury VAT. Mimo wezwania do uregulowania naleznosci,
pozwany nie dokonat zaplaty (pozew, k. 2-5).

W dniu 13. wrze$nia 2012 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal
pozwanemu zaplaci¢ powodce kwote dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12. lipca 2012 roku
do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
(nakaz zaplaty, k. 59).

W dniu 8. pazdziernika 2012 roku (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. zlozyla sprzeciw
od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calosci wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwana uzasadniajac swoje stanowisko zakwestionowala istnienie zobowigzania, na podstawie ktérego powoddka
domaga sie zaplaty. Pozwana podniosla, Ze nie zawierala umowy sprzedazy, na podstawie ktorej zostaly wystawione
faktury VAT zalaczone do pozwu. Wskazala, ze nie zamawiala i nie odebrala towaréw wskazanych w tych fakturach
VAT. Ponadto strona pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda wskazujac, ze powddka
wyplacila ubezpieczajacemu odszkodowanie nie bedac do tego zobowigzana, albowiem wystawcy faktur VAT wygasla
ochrona ubezpieczeniowa. W ocenie pozwanej powodka zatem nie mogla naby¢ roszczenia regresowego na podstawie
art. 828 k.c. (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 63-66).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka akcyjna z siedziba w W. (zwana dalej spolka (...)) zawarla ze spoétka (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba we W. (zwang dalej ubezpieczajacym) umowe ubezpieczenia naleznosci handlowych
(...) nr (...) na okres od dnia 1. kwietnia 2011 roku do dnia 31. marca 2012 roku. Na podstawie powyzszej umowy
spotka (...) zobowiazala sie do zaplaty ubezpieczajacemu odszkodowania, w przypadku gdy dluznicy tej spéiki nie
zaplaca ceny z tytulu sprzedazy towardw lub ustug w wyniku prawnie potwierdzonej badz faktycznej niewyplacalnoéci
klienta (wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia, k. 23-26, dodatkowe uzgodnienia, k. 27-28, polisa, k. 29, warunki
szczegblowe ubezpieczenia, k. 31-33, ogélne warunki umowy ubezpieczenia, k. 35-37).

Ubezpieczajacy wspolpracowatl ze spotkami: (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W.. Wobec podobnych nazw kontrahentéw przy wystawianiu faktur
VAT i dokumentow WZ czesto zdarzaly sie pomylki lub wskazywano odbiorce jako (...) (dokument WZ, k. 39, zeznania
$wiadka T. W., k. 195, zeznania $wiadka A. H., k. 238).

Spolka (...) sp. z 0.0. zamawiala telefonicznie lub za posrednictwem poczty elektronicznej towar u ubezpieczajacego.
Faktura VAT byla przekazywana pocztg lub za po$rednictwem pracownika ubezpieczajacego (zeznania $§wiadka T. W.,
k. 195, zeznania §wiadka A. H., k. 238).



Ubezpieczajacy w dniach: 6 lipca 2011 roku, 11 lipca 2011 roku oraz 15 lipca 2011 roku wydal z magazynu towar w
postaci materialbw budowalnych spolce (...) sp. z 0.0. (dowody wydania towaru, k. 41-43).

Ubezpieczajacy w czasie trwania umowy ubezpieczenia wystawil na rachunek spolki (...) sp. z 0.0. nastepujace faktury
VAT:

« nr (...)-05 z dnia 5. sierpnia 2011 roku na kwote (...) zl tytulem sprzedazy materialéw budowlanych, z terminem
platnosci do dnia 19. sierpnia 2011 roku,

e nr (...)-05 z dnia 11. sierpnia 2011 roku na kwote (...) zl tytulem sprzedazy materialéw budowlanych, z terminem
platnoéci do dnia 25. wrze$nia 2011 roku.

(faktury VAT, k. 38, 40).

Spolka (...) sp. z 0.0. zmienila nazwe na (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. (okoliczno$ci
bezsporne).

Ubezpieczajacy w dniu 27. lutego 2012 roku zglosil spoélce (...) szkode w wysokoSci (...) z} z tytulu niezaplaconych
faktur VAT (...) przez spolke (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W., wskazujac na faktyczng
niewyplacalno$¢ dluznika (zgloszenie szkody, k. 44).

W rejestrze zakupow VAT spolki (...) sp. z 0.0. za okres sierpien-listopad 2011 roku, brak jest faktur VAT nr (...), na
podstawie ktérych spotka mialaby dokonac rozliczenia podatku VAT (ewidencja zakupow VAT i deklaracje VAT-7, k.
125-140).

Pismem z dnia 8. marca 2012 roku spélka (...) poinformowata spélke (...) sp. z 0.0. o braku mozliwosci zrealizowania
wyplaty odszkodowania z uwagi na brak ochrony ubezpieczeniowej dla wskazanych w zgloszeniu szkody faktur VAT
(pismo z dnia 8. marca 2012 r., k. 46-47, okoliczno$¢ bezsporna).

Wskutek zlozenia przez spolke (...) Sp. z o.0. odwolania od powyzszej decyzji ubezpieczyciela, spoétka (...)
poinformowala ubezpieczajacego o mozliwosci zawarcia ugody, zgodnie z ktora ubezpieczyciel zobowiazal sie do
wyplaty polowy odszkodowania, ktére ubezpieczajacy otrzymalby przy spelnionych warunkach umowy ubezpieczenia
(pismo z dnia 17 kwietnia 2012 r., k. 48-49).

Wobec zawarcia ugody, spoétka (...), uwzgledniajac udzial wlasny ubezpieczajacego i czeSciowa splate naleznoSci,
przyznala spolce (...) Sp. z 0.0. odszkodowanie w kwocie (...) zt z faktur VAT nr: (...)1i (...), ktére wyplacila w dniu 11.
lipca 2012 roku (potwierdzenie przelewu, k. 45, decyzja o przyznaniu odszkodowania, k. 50, ugoda, k. 112-114).

Pismem z dnia 6. sierpnia 2012 roku spoélka (...) wezwala spolke (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty(...) zl wraz z
ustawowymi odsetkami tytulem wyplaty odszkodowania spoélce (...) Sp. z o0.0., na podstawie faktur VAT nr (...)
(wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania, k. 51-56).

Powyzszych ustalenn faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w postaci odpiséw dokumentéw zalaczonych do pozwu oraz dalszych pism procesowych stron. Powolane przez
strony odpisy dokumentéw prywatnych zastluguja na wiare. Ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony
niniejszego postepowania, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Podstawe ustalen stanowily takze — w zakresie wyzej wskazanym — zeznania Swiadkow: T. W. i A. H.. Zeznania te sg
spbjne i pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci, jak réwniez wzajemnie sie uzupelniajg. Swiadkowie byli zgodni w
zakresie wspolpracy ubezpieczajacego (...) sp. z 0.0. ze spotkami (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. Swiadkowie zeznali
takze, ze wobec podobnych nazw dochodzilo do pomylek przy wystawianiu faktur VAT i dokumentéw WZ. Swiadek
A. H. wskazala takze, ze zdarzalo sie, ze dokument byl wystawiony na spoélke (...), a po doprecyzowaniu nazwy
odbiorcy, faktura byla wystawiana na spolke (...). Zeznania tych §wiadkdéw nie usunely natomiast watpliwosci co do



prawidlowos$ci wystawionych faktur VAT zalaczonych do pozwu. Swiadkowie nie potwierdzili, ze towar z faktur VAT
nr (...) zostal zamowiony i odebrany przez (...) sp. z 0.0.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 roku Sad pominal dowdd z zeznan swiadka P. K.,
wobec niewykonania przez pelnomocnika pozwanego zarzadzania z dnia 21. lipca 2014 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawng roszczenia powodowej spolki (...) jest art. 535 k.c. w zw. z art. 828 § 1 k.c. Zgodnie z brzmieniem
przepisem art. 828 § 1 k.c., jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad
ubezpieczen do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Stosownie do powyzszej regulacji przez sam fakt zaplaty
odszkodowania ubezpieczyciel nabywa to samo roszczenie, ktore przystugiwalo ubezpieczonemu. Oznacza to, ze
wierzytelno$¢ nabyta przez ubezpieczyciela jest, co do natury, ta sama, jaka w stosunku do osoby odpowiedzialnej za
szkode mial ubezpieczajacy.

Z treSci przepisu art. 828 § 1 k.c. wynika, ze pow6d winien wykaza¢ przestanki nabycia roszczenia w postaci:
faktu wyplaty odszkodowania oraz odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, w niniejszym przypadku pozwanego jako
kontrahenta ubezpieczajacego.

W ocenie Sadu podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miat podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty zarzut dotyczacy braku legitymacji procesowej powddki. Za stuszne uznaé nalezy twierdzenia
pozwanego, ze wyplata odszkodowania, ktora skutkuje subrogacja, czyli wstapieniem w prawa zaspokojonego
wierzyciela nie moze by¢ wyplata dokonana bez podstawy. Innymi slowy, nie jest istotne - do czego przywiazywal wage
pozwany i do czego odnosil sie powdd - na jakiej podstawie dochodzi do wyplaty odszkodowania, w szczegblnoSci czy
to jest decyzja ubezpieczyciela, czy tez ugoda zawarta przez ubezpieczyciela z ubezpieczajacym. Istotg jest w ocenie
Sadu okoliczno$é, czy istniala podstawa do wyplaty odszkodowania. Powod podnosil w odpowiedzi na sprzeciw, ze
dokonal wyplaty odszkodowania na podstawie ugody, zgodnie z treScig art. 15 ustawy z dnia 22. maja 2003 roku
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. 2013, poz. 950 t.j.). Zgodnie z trescia tego przepisu ubezpieczyciel wyplaca
odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
ustalen dokonanych w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 16 (a wiec w tzw. postepowaniu likwidacyjnym), zawartej
z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu. Z kolei art. 917 k.c. stanowi, ze przez ugode strony czynia sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co
do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy
powstaé. Tym samym ugoda moze zosta¢ zawarta tylko wtedy, gdy miedzy stronami istnieje juz stosunek prawny.
Ugoda jest czynnoScia ustalajaca i nie moze kreowa¢ nowego stosunku prawnego miedzy stronami (wyrok SN z
dnia 4. lutego 2004 r., I CK 178/03). Inaczej rzecz ujmujac, tylko wtedy ubezpieczyciel moze wstgpi¢ w miejsce
zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 828 k.c., kiedy spelia swoje $wiadczenie z umowy ubezpieczenia,
czyli wyplaca odszkodowanie, bedac do tego zobowigzanym na podstawie zapisow tejze umowy, tj. ponoszac ryzyko
ubezpieczeniowe - ryzyko zaj$cia okre§lonego wypadku i ponoszac odpowiedzialno$é za skutki tego zdarzenia. Umowa
ubezpieczenia jest umowa wzajemna i ekwiwalentem sktadki ubezpieczeniowej, tj. $wiadczenia ponoszonego przez
ubezpieczajacego, jest §wiadczenie ubezpieczyciela polegajace na ponoszeniu ryzyka ubezpieczeniowego. W niniejszej
sprawie jest bezsporne i wynika to juz z treSci dokumentéw zalgczonych przez samego powoda do pozwu, ze do
wyplaty Swiadczenia doszlo na podstawie ugody w sytuacji, gdy zgloszone przez ubezpieczajacego nalezno$ci nie byly
w ogoble objete ochrong ubezpieczeniowa. Ochrona ubezpieczeniowa wygasla z uwagi na wezeéniejsze zaj$cie wypadku
ubezpieczeniowego i nie odzyla do momentu nastapienia kolejnego wypadku ubezpieczeniowego. Sam powdd w
korespondencji kierowanej dwukrotnie do ubezpieczajacego wskazuje na okolicznosé braku obowiazku po jego stronie
wyplaty odszkodowania i ostatecznie godzi sie wyplaci¢ kwote (...) zl tytulem odszkodowania na podstawie zawartej



ugody. Przy czym zasluguje na uwage, ze powod podkreslil, Ze jest to rozwigzanie bezprecedensowe i nie moze byc
wyznacznikiem postepowania powoda w przyszloSci.

Tym samym w ocenie Sadu powdd nie wstapil w miejsce zaspokojonego wierzyciela w trybie art. 828 k.c., gdyz zawarta
przez ubezpieczyciela z ubezpieczajacym ugoda, na podstawie ktorej powdd wyplacil odszkodowanie, nie znajduje
swojego zrodla w istniejacym stosunku prawnym pomiedzy powodem a spolka (...) sp. z 0.0. Ze wzgledu zatem na
brak legitymacji procesowej po stronie powodki powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Niezaleznie od powyzszego Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie. Jak stanowi przepis art.
6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie natomiast
z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody, z ktorych wywodza skutki prawne.
Jak wskazano powyzej, na powodzie spoczywal ciezar wykazania spelnienia takze drugiej przestanki z art. 828 k.c., tj.
odpowiedzialno$ci pozwanego za powstala szkode. Na powyzsza okoliczno$¢ Sad dopuscil wnioski dowodowe stron,
tak powoda, jak i pozwanego dotyczace zeznan $wiadkow. Swiadkowe ci nie potwierdzili jednak faktéw, ktére byly
wskazywane przez powoda w pozwie, a mianowicie nie potwierdzili tego, ze pozwany rzeczywiécie byl strong umoéow
sprzedazy zawartych z ubezpieczajacym. Juz z samych dokumentéw zalaczonych do pozwu wynikaja watpliwoSci co
do podmiotu bedacego kontrahentem ubezpieczajacego. Przedstawione przez powoda faktury VAT, wystawione przez
ubezpieczajacego, jako sprzedawce, dotycza spoélki (...) sp. z 0.0., natomiast dokumenty potwierdzajace wydania z
magazynu towaru objetego tymi fakturami zostaly wystawione na spolke (...) sp. z 0.0. Niewatpliwie, jak wynika z
dokumentow zalaczonych do pozwu, sa to spotki powigzane osobowo i kapitalowo, jednakze nie zmienia to faktu, ze
sq to dwa odrebne podmioty prawne. Co wiecej, nawet sam pow6d mial watpliwoSci odnosnie podmiotu bedacego
poprzednikiem prawnym kontrahenta ubezpieczajacego. W odpowiedzi na sprzeciw bowiem powdd wskazal na spotke
(...) sp. z 0.0., podczas gdy pozwany dzialal wczesniej pod firma (...) sp. z 0.0. Z zeznan obu §wiadkéw, przestuchanych
na uzytek niniejszego postepowania, wynika, ze zar6wno spotka dzialajaca pod firma (...) sp. z 0.0. i spdtka (...)
sp. z 0.0. byly kontrahentami ubezpieczajacego. Obie te sp6lki nabywaly od ubezpieczajacego podobny asortyment
towaru, a wobec podobienstwa nazw tych spoltek czesto dochodzilo do pomylek przy wystawianiu faktur, w zwiazku
z czym zaden ze $wiadkow nie byl w stanie stwierdzié¢ czy te konkretne faktury VAT, przedstawione przez powoda
przy pozwie dotyczyly towardéw rzeczywiscie zamoéwionych przez spoélke (...) sp. z 0.0., obecnie dzialajaca pod nazwa
(...) Sp. z 0.0., czy tez przez spolke (...) sp. z 0.0., czyli osobe trzecig wzgledem stron niniejszego postepowania.
Sad uznal zatem, ze powod nie wykazal, ze pozwany byl zobowigzany do uiszczenia ceny z tytulu zawarcia umow
sprzedazy z ubezpieczajacym, na podstawie ktorych zostaly wystawione faktury VAT zalaczone do pozwu. Co wiecej
tych twierdzen nie potwierdzila takze dokumentacja ksiegowa zlozona przez pozwanego. Sad uwzgledniajac wniosek
dowodowy strony powodowej, zobowigzal pelnomocnika pozwanego do zlozenia dokumentacji ksiegowej. Strona
powodowa zamierzata w ten sposéb wykazac fakt zaksiegowania spornych faktur VAT, co w jej ocenie potwierdziloby
odebranie przez pozwanego towaru wskazanego w tych fakturach. Twierdzenia strony powodowej jednak sie nie
potwierdzily, gdyz z ewidencji zakupdéw VAT przedstawionej przez strone pozwana wynika, w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze sporne faktury VAT nie zostaly w ogole zarejestrowane przez pozwanego. W zwigzku z powyzszym,
w ocenie Sadu, powdd nie wykazal, iz w niniejszej sprawie pozwany podnosi odpowiedzialnos$ci z tytulu powstalej
szkody po stronie ubezpieczajacego.

W zwigzku z powyzszym, wobec nie spelienia przez powoda przestanek z art. 828 k.c. powbédztwo okazalo sie
bezzasadne i podlegalo oddaleniu w caloéci.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote sklada sie minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysoko$ci 600,00 zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 2013, poz. 461).

Biorgc pod uwage wszystkie powotane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.
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