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Uzasadnienie

Powd6d T. J. wnibst o zasadzenie od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwoty 1600 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, podnoszac iz stanowi ona nalezno$¢ w zwiazku z odstapieniem
od umowy dostawy sejfu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W styczniu 2011 r. pomiedzy powodem jako odbiorca a pozwanym jako dostawca zawarta zostala umowa dostawy sejfu
antywlamaniowego. Na poczet ceny powod uiécit pozwanemu zaliczke w kwocie 1600 zl. Pozostala kwota miala by¢
platna po dostarczeniu rzeczy. Jako adres dostawy wskazano lokal przy ul. (...) w W.. Powdd ze sprzedawca pozwanego
uzgodnil, iz transport i dostarczenie sejfu bedzie w cenie bez dodatkowych oplat. Nie wskazano na tym etapie, iz w
zakres ten nie wchodzi wniesienie sejfu do lokalu, a tylko zawiezienie go pod budynek. W dniach 4 i 8 marca 2011 .
pozwany Kkorzystajac z przewoznika dowiozl sejf. Przewoznik podwiézl sejf pod budynek, odméwil jednak wniesienia
sejfu do lokalu. Nastepnie sejf zostal zlozony w magazynie pozwanego i wskazano aby powod sam dokonal jego
odbioru. Powod wezwal pozwanego do wykonania umowy — dostarczenia sejfu. Po bezskutecznym uplywie terminu
odstapil od umowy wzywajac do zwrotu zaliczki.

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nastepujgce dokumenty i wydruki — potwierdzenie zamdwienia
— k. 31, e-maile — k. 33 — 39, 43 — 50,91 wezwanie — k. 53, oéwiadczenie o odstgpieniu — k. 54 — ktére nie budzily
watpliwoéci co do wiarygodnoSci, jak tez dowdd z przestuchania stron, ktory potwierdzil prowadzone miedzy stronami
rozmowy, jak i przebieg wypadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo bylo uzasadnione w calosci tj. odno$nie zaplaty kwoty 1600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24
kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Roszczenie powoda nalezy zakwalifikowaé z art. 494 k.c. Jest to zadanie zwrotu zaliczki na poczet wykonania
umowy, ktéra w konsekwencji nie zostala wykonana przez pozwanego. Zgodnie z powolanym przepisem strona, ktéra
odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy
umowy; moze zadacé nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania.

Ocenie podlegala skuteczno$é zlozonego o$§wiadczenia o odstapieniu. Jego podstawg jest przepis art. 491 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga
strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.

Zdaniem sgdu zaszly podstawy do odstapienia od umowy- pozwany mimo wezwania i wyznaczenia dodatkowego
terminu nie dostarczy! sejfu do lokalu zgodnie z umowa.

Punktem sporu miedzy stronami bylo to czy umowa obejmowala tylko dowiezienie sejfu pod budynek, czy tez
rowniez wniesienie sejfu (Sciélej rzecz biorgc wwiezienie w znacznym odcinku winda) do lokalu. Zawarta miedzy
stronami umowe nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe dostawy uregulowana w art. 605 k.c., zgodnie z ktorym przez
umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich
dostarczania cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.
Dostarczenie w sensie semantycznym jest pojeciem szerszym niz transport, obejmuje definitywne przemieszczenie
rzeczy do okreSlonego miejsca, jesli wskazano numer lokalu, to przedmiot nalezy dostarczy¢ do lokalu, a nie tylko



pod budynek, w ktérym lokal sie znajduje. Ponadto na etapie uzgadniania warunkéw umowy nie bylo mowy nic na
temat tego, ze umowa nie obejmuje wniesienia sejfu do lokalu. Sprzedawca pozwanego wyraznie w e —mailu z k. 38
wskazuje na dostarczenie sejfu, czyli uzywa tego samego pojecia co we wskazanym przepisie. Powod zasadnie wiec
oczekiwal i domagal sie wniesienia sejfu do lokalu. Odmowa wykonania tej czeSci umowy wynikla z winy pozwanego.
Na marginesie nalezy zwroéci¢ tylko uwage, iz wprawdzie ogloszenie danej firmy w internecie nie stanowi oferty,
tylko zaproszenie do zawarcie umowy (art. 71 k.c.), jednakze wydruk z k. 40, wskazujacy na to jakie ustugi zwigzane
z dostawa sa wykonywane, mogly dodatkowo wywotla¢ przeswiadczenie, iz ta cze$¢ umowy bedzie wykonana przez
pozwanego kompletnie.

Tym samym roszczenie w oparciu o przepis art. 491 § 1 k.c. i art. 494 k.c. bylo uzasadnione.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wladciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Termin zgdania odsetek nie wykraczal poza termin platnosci okreslony w o§wiadczeniu z k. 54.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powod wygrat w caloéci sprawe i na nalezne mu od pozwanego
koszty zlozyla sie oplata sadowa od pozwu i koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw.
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