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UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P. wnidst od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. o zasgdzenie
kwoty 3 112,20 zl tytulem odszkodowania z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilne;j.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2012 r. uszkodzony zostal pojazd F. (...) o nr rej (...) na skutek kolizji, za ktérg odpowiedzialnoéc
ponosit podmiot ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego (niesporne). Pojazd zostal
wstawiony do warsztatu w dniu 4 lipca 2012 r. (tzw. arkusz naprawy pojazdu najemcy — k. 56 ). Pojazd po kolizji
nie nadawat sie do jazdy, za$ konieczny niezbedny i uzasadniony czas naprawy pojazdu nie powinien przekroczyc
15 dni. Na czas przestoju zdecydowanie wplynela zwloka w uznaniu przez ubezpieczyciela dodatkowych uszkodzen.
Przedstawiciel serwisu zglosil je bowiem w dniu 4 lipca 2012 , za$ te zostaly uznane przez ubezpieczyciela dopiero
w dniu 13 lipca 2012 r. Sam czas naprawy to 4 dni, naprawe mozna bylo rozpoczac¢ dopiero od 16 stycznia 2012 r.
(poniedzialek) (opinia bieglego K. W. — k. 148 — 162).

W dniu 4 lipca 2012 r. pomiedzy powodem a poszkodowanym zawarta zostala umowa najmu pojazdu zastepczego S.
(...). Wierzytelnoéc z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wobec ubezpieczyciela poszkodowany przelat
na powoda (umowa najmu — k. 49 — 51, pelnomocnictwo — k. 52, cennik — k. 53, oéwiadczenie — k. 54, umowa cesji
—k. 76).

W dniu 31 lipca 2012 r. pow6d wystawit fakture VAT obcigzajac poszkodowanego kwota 4 084,76 zl tytulem czynszu
najmu (faktura — k. 41).

Stawki czynszu najmu za wynajem pojazdu F. (...) lub réwnorzednych na rynku (...) w okresie VII 2012 r. bez dziennego
limitu kilometréw w lokalnych firmach wynosily od 122,95 zt do 209 zl netto za dobe (opinia bieglego K. W. — k. 148
- 162).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o podane dokumenty, ktére co do wskazanych okolicznos$ci nie
budzily watpliwosci co do wiarygodnosci.

Opinia bieglego K. W. jest w pelni wiarygodna, spdjna, logicznie i w sposbb przekonywujacy uzasadniona. Biegly w
sposob szczegdtowy odniost sie do materii sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie byto zasadne co do kwoty 2970,45 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty.
W pozostalej cze$ci powoddztwo podlegalo oddaleniu.

Roszczenie powoda ma swoja podstawe w normie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. Powdd nabyl wierzytelno$c
ze wszystkimi prawami od poszkodowanego. Zgodnie z powolanym przepisem przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Roszczenie powoda znajduje nadto podstawe w normie okre§lonej w art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nt 124 poz. 1152 ze zm.).

Koszt wynajecia za$§ samochodu zastepczego na okres naprawy uszkodzonego pojazdu stanowi szkode, ktéra moze
nieraz pozostawac ze zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 k.c. Niewatpliwie



mamy tutaj do czynienia ze szkoda majatkowa polegajaca na pozbawieniu mozliwosci korzystania z rzeczy, tym
bardziej, iz pojazd poszkodowany potrzebowal na szczegélne cele wynikajace z o§wiadczenia z k. 54.

Miedzy powodem a poszkodowanym zawarta zostala umowa najmu, opisana w art. 659 § 1 k.c. Poszkodowany godzil
sie na zastosowang stawke czynszu najmu, ktéra miala wynika¢ z cennika, ktory zaakceptowal. Nalezy zwroci¢ uwage,
iz przelew wierzytelno$ci rowniez byt skuteczny w oparciu o przepis art. 509 § 1i 2 k.c. Przedmiotem takiej umowy
moga by¢ réwniez wierzytelno$ci przyszle, a wiec tak jak w niniejszej sprawie. To, ze poszkodowany nie pokrywal
czynszu najmu nie oznacza, ze umowa byla niewazna. Skoro przeniést wierzytelno$é o odszkodowanie z tego tytulu,
zwolniony zostal z dlugu w postaci czynszu.

Zwrdcié jednak uwage, iz przyjety czas najmu pojazdu zastepczego powyzej 15 dni nie byl uzasadniony koniecznym
czasem naprawy. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz z adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda
(art. 361 § 11 2 k.c.) winno wynika¢, iz czas najmu, a co za tym idzie zwigzany z tym koszt jako szkoda, nie moze
przekroczy¢ czasu koniecznej naprawy. Przekroczenie tego czasu czyni 6w koszt niezwigzany ze szkoda i nie podlega
refundacji w ramach odszkodowania.

Z drugiej za$ strony nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci konkretnego wypadku. Przyja¢ réwniez
nalezy zasade dzialania poszkodowanego w ramach minimalizacji nastepstw szkody. Miernik staranno$ci dzialania
poszkodowanego powinien by¢ taki sam, niezaleznie czy odszkodowanie jest pokrywane przez ubezpieczyciela, czy
tez nie ma takiej sytuacji. Podnie$¢ nalezy, iz ubezpieczyciel nie moze ponosié¢ konsekwencji niewlaSciwej organizacji
naprawy pojazdu czy wydtuzonego czasu jej trwania. I tak, co do zasady sprawca szkody (jego ubezpieczyciel) ponosi
odpowiedzialno$é za przestdj pojazdu zwiazany z naprawa, nie za$ z powodu innych okolicznoéci, ktére z naprawa nie
maja zwiazku. Zerwany zostalby wowczas zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda.

Zwrdci¢ nalezy uwage na to, iz czas technologiczny oznaczany w oparciu o normy producenta nie jest czysta
abstrakcjg. Stanowi on punkt wyjScia przy ocenie nakladu pracy. Nie mozna a priori zaklada¢, ze nie odpowiada on
rzeczywistoSci. Tzw. czas technologiczny naprawy jest oznaczany w oparciu o dane zbierane metodami naukowymi.
Nie jest wykluczone, iz przy sprawnej organizacji pracy naprawa moze zosta¢ wykonana w czasie technologicznym. W
ocenie sadu formulowanie tezy co do teoretycznego czasu naprawy zawartego w tym programie jest nieracjonalne i
kloci sie z powszechnym stosowaniem owych norm przez warsztaty naprawcze i rozliczaniem w oparciu o ten system
ich wynagrodzen. (...) charakter wynagrodzenia, a nie odzwierciedlajacy rzeczywisty i konieczny naklad pracy na
pewno nie bylby akceptowany powszechnie przez przedsiebiorcéw zajmujacych sie naprawami.

Aby mozna bylo méwié o zwigzku kosztow najmu pojazdu zastepczego ze zdarzeniem przebywanie pojazdu w
warsztacie musi by¢ uzasadnione jego naprawa. Trudno zaakceptowaé poglad, iz nalezy pokry¢ owe koszty na
podstawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z uwagi tylko na to, ze pojazd znajdowal sie w danym czasie w
warsztacie. Jego przebywanie musi by¢ celowe. W przypadku uszkodzen pojazdu, ktére wylaczaja go z ruchu przestoj
pojazdu wydluzaja tez kwestie formalne, zwigzane chociazby z ustaleniem zakresu naprawy i jego kosztu. Ma to istotne
znaczenie przy szkodzie, ktora jest pokrywana przez ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody. Oczekiwanie na akceptacje kosztorysu przez ubezpieczyciela, czy tez akceptacje przez
niego dodatkowych, ujawnionych uszkodzen i nierozpoczynanie przez warsztat naprawy pomimo braku istnienia
konkretnego przepisu wskazujgcego na takie postepowanie, jest dzialaniem wynikajacym z praktyki i uzasadnionym,
aby uniknaé¢ sporu co do zakresu naprawy, jej kosztow. Rola ubezpieczyciela jest, aby jak najszybciej przeprowadzic¢
wycene i ustali¢ zakres szkody.

Dlatego uzna¢ nalezy, iz czas 15 dni, oceniony przez bieglego, na ktory sktadal sie zaréwno czas naprawy, jak i 6w czas
na akceptacje zakresu uszkodzen jest czasem uzasadnionym a jednocze$nie czasem maksymalnym.

Przyjmujac uzasadniony okres przestoju 15 dni, czynsz najmu za éw czas wynikajacy z cennika za pojazd S. (...) to
kwota 2970,45 z}. W przeliczeniu na 1 dobe (198,03 z1), jak wynika z opinii bieglego, mieécil sie ona w granicach
rynkowych. Kwota ta podlegala wiec zasadzeniu na podstawie art. 822 § 1 k.c., 361 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c.



O odsetkach od tej kwoty sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. wedlug wysokoéci ustawowej. Ich termin
poczatkowy naliczania uzasadniony byl na podstawie art. 817 § 1 k.c.

W pozostalym zakresie roszczenie nie odpowiadalo normie art. 361 § 1 k.c.
O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego.

Na podstawie art. 84 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad nakazal zwro6ci¢ pozwanemu
niewykorzystana cze$é zaliczki na wydatki.

ZARZADZENIE

(...)



