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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 30 listopada 2012 r. powod (...) Spotka Akcyjna w W. wnioslt o zasadzenie od (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 24 313,23 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz zadana kwota stanowi kwote jaka ten wyplacié¢ poszkodowanemu — wlascicielowi
pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) ubezpieczonemu u powoda na podstawie umowy ubezpieczenia auto casco, ktory
ulegl uszkodzeniu na skutek uderzenia przez pojazd marki F. (...) nr rej. (...), ktorego wlasciciel ubezpieczony byt w
zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej u pozwanego. Zdarzenie mialo miejsce w dniu 3 grudnia 2009 r.
w W.. Roszczenie swe oparl na normie art. 828 § 1 k.c.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zakwestionowat zadanie zaréwno co do zasady jak i wysokosci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. K. — wlasciciel pojazdu M. (...) nr rej. (...) zawarl z (...) Spolka Akcyjng w W. umowe ubezpieczenia auto casco
(niesporne, polisa — k.25v).

M. S. — wlasciciel pojazdu F. (...) nr rej. (...) zawarl z (...) Sp6tka Akcyjna w W. (obecnie : (...) Sp6tka Akcyjna w W.)
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (niesporne).

W okresie ubezpieczenia obu wskazanych pojazdéw, w dniu 3 grudnia 2009 r. w W. na parkingu centrum handlowego
przy ulicy (...) M. S., kierujacy pojazdem F. na parkingu dojechal do skrzyzowania réwnorzednego i po wlaczeniu
kierunkowskazu ruszyl z zamiarem wykonania manewru skretu w lewo. W momencie wykonywania manewru w lewy
bok pojazdu F. uderzyl G. K. kierujacy pojazdem M. (...). Tuz przed zdarzeniem pojazd F. znajdowal sie po prawej
stronie wzgledem pojazdu M. (...).

W wyniku zderzenia sie pojazdéw, w pojezdzie F. uszkodzeniu ulegl blotnik lewy, kolo, maska. W pojezdzie M.
(...) uszkodzeniu uleg} zderzak przedni, blotnik przedni lewy, tablica rejestracyjna, przednia krata wlotu powietrza
(o$wiadczenie — k.23, dokumentacja fotograficzna — k. 38-71, zgloszenie szkody w pojezdzie — k. 21, 73-75,
potwierdzenie kolizji wypadku — k.101-104, zeznania §wiadkow: M. S. - k. 142-143, G. K. - k. 151-152).

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego powod ustalil kwote kosztow naprawy pojazdu M. (...)
w wysokos$ci 24 313,23 zl na podstawie faktury VAT za naprawe pojazdu i kwota ta zostala wyplacona zakladowi
serwisowemu (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 15 stycznia 2010 r. (zawiadomienie o wyplacie odszkodowania —k.18v-19,
faktura VAT — k.20v, kalkulacja naprawy — k.30-32v).

Pismem z dnia 4 marca 2011 r. doreczonym pozwanemu 14 marca 2011 r. powod wezwal go do zaplaty wyplaconego
odszkodowania w kwocie 24 313,23 z} (pismo — k. 78, potwierdzenie doreczenia —k.81).

Pismem z dnia 23 lipca 2011 r. pozwany poinformowal powoda, iz nie uznal swojej odpowiedzialnoéci za powstata
szkode. Wskazal, ze Pan M. S. nie potwierdzil swojej winy (pismo — k. 105).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty z akt sprawy i akt szkodowych, ktore nie
budzily watpliwosci co do ich autentycznoéci i wiarygodnosci.

W niniejszej sprawie na okoliczno§¢ przebiegu i przyczyn kolizji dopuszczono dowod z zeznan $§wiadkow : M. S. - k.
142-143, G. K. - k. 151-152. Osoby te byly bezposrednimi uczestnikami kluczowych dla sprawy zdarzen.

Dowdd z zeznah $wiadka M. S. nalezy uzna¢ za wiarygodny. Swiadek wskazal, ze w chwili wykonywania skretu w
lewo byl na pozycji uprzywilejowanej, albowiem pojazd M. (...) znajdowal sie po jego lewej stronie. Stwierdzil, ze
bezposrednio po kolizji podpisal oswiadczenie, w ktérym uznatl sie winnym za zdarzenie, jednak wynikalo to z blednej



oceny sytuacji i oszotomienia. Nastepnego dnia po zapoznaniu sie z uktadem parkingu uznal jednak, zZe nie jest winny
kolizji.

Z kolei $wiadek G. K. zeznal, Ze nie mial szans zatrzyma¢ sie przed wyjezdzajacym pojazdem F. i doszlo do kolizji.
Wskazal, ze to on wykonat szkic sytuacyjny miejsca zdarzenia i kierunku jazdy pojazdéw bioracych udzial w kolizji.
Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka, albowiem byly one logiczne i konsekwentne.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, albowiem zeznania obu $wiadkéw stanowia
wystarczajacy dowoéd na to kto jest odpowiedzialny za spowodowanie kolizji. W sprawie nie bylo potrzeby
zasiegania wiadomoSci specjalnych, tym bardziej, iz material sprawy nie dawal podstaw do wykorzystania typowych
instrumentéw m. in. zwigzanych z wymiarowaniem, wykorzystywanych przez bieglych z zakresu rekonstrukcji
wypadkow. Nie jest za$ rola bieglego ocena tylko dowodéw osobowych.

W zwigzku za$ z ustaleniem, ze odpowiedzialnym za spowodowanie kolizji byt kierujacy pojazdem M. (...) wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ wysokoéci szkody okazat sie zbedny.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbddztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu w caloSci.

Powdd w przedmiotowej sprawie dochodzi od pozwanego kwoty odszkodowania, jakie wyplacil na podstawie umowy
ubezpieczenia auto casco. Podstawa prawna jest tu przepis art. 828 § 1 k.c. Zgodnie z jego trescia, jezeli nie umoéwiono
sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen, roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie
trzeciej odpowiedzialnej za szkode, przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen do wysokosci zaplaconego
odszkodowania. Zasady odpowiedzialno$ci w przypadku przej$cia roszczen na postawie art. 828 § 1 k.c. sa takie same
jak bezposrednio miedzy poszkodowanym, a sprawcg szkody. Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest tu przepis
art. 822 § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 2 i art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2009 r.,
Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Sporna w sprawie byla zasada, jak i wysoko$¢ roszczenia.

Do zasady odpowiedzialnoSci nalezalo zastosowac¢ przepis art. art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktéorym w razie zderzenia
sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie
zadac¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych. Oczywiscie ruchu pojazdéw nie nalezy rozumieé
w sensie Sciéle fizycznym, lecz funkcjonalnym. Podstawa odpowiedzialno$ci bedzie wiec tutaj przepis art. 415 k.c. Przy
uczestnikach ruchu drogowego chodzi o zarzucalno$¢ nieprawidlowego zachowania sie w Swietle przepisow i regul
ruchu drogowego.

Miejsce kolizji to parking, a Scislej biorac ciagi komunikacyjne, ktorymi poruszaly sie pojazdy dojezdzajace do miejsc
parkingowych. Jest to wiec droga wewnetrzna w rozumieniu art. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Zgodnie tymczasem z art. 1 ust. 2 pkt 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym przepisy ustawy stosuje sie
rowniez do ruchu odbywajacego sie poza miejscami wymienionymi w ust. 1 pkt 1 (j. poza drogami publicznymi,
w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu) w zakresie koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa
0sOb. Niewatpliwie kazde zderzenie pojazdow stanowi zagrozenie bezpieczenstwa osob. Skoro brak bylo oznaczenia
pierwszenstwa, a drogi sie krzyzowaly zastosowa¢ nalezalo przepis art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, zgodnie z
ktérym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowaé szczegdlna ostroznos$é i ustapié
pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika,
ze kierujgcy pojazdem M. (...) naruszyt owa zasade ruchu drogowego. Niewatpliwie pojazd F. znajdowal sie po prawej
stronie w stosunku do pojazdu M. (...). Dlatego kierujacy pojazdem M. powinien ustgpic¢ pierwszenstwa przejazdu
pojazdowi F.. Kierujacy pojazdem M. (...) w chwili zblizania sie do skrzyzowania powinien zachowaé¢ szczegolng
ostrozno$¢, tak aby w kazdej chwili mie¢ mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu przed skrzyzowaniem.



Biorgc zatem pod uwage ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad uznal, ze odpowiedzialnym za powstala kolizje
jest kierujacy pojazdem M. (...).

Majac na wzgledzie powyzsze sad w pkt I oddalil powddztwo wobec braku przestanek z art. 828 § 1 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na kwote zasadzong od powoda sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika — 2400 z}
oraz oplata od pelnomocnictwa — 17 zl.

Z tych wszystkich wzgledow sad orzekl jak w wyroku.
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