Sygn. akt IX GC 3123/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8. sierpnia 2011 r. A. O. wystapil przeciwko J. K. (1) o zaplate kwoty 53.386,22 zt wraz z odsetkami
w wysokoSci ustawowej od kwot:

- 2.799,00 z} od dnia 23. pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,

- 2.525,32 zt od dnia 17. grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- 48.061,90 zl od dnia 19. maja 2010 r. do dnia zaplaty

oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz roszczenie wynika z zawartej z pozwanym umowy o roboty budowlane,
obejmujace przygotowanie plazy i niecki basenowej. Po wykonaniu przez powoda czeSci prac, strona powodowa
wystawila faktury VAT nr: (...) oraz (...), ktére w znacznej czeSci zostaly zaplacone przez pozwanego, natomiast po
zakonczeniu prac, powod wystawil fakture VAT nr (...), stanowiacg konicowe rozliczenie rob6t. Podniésl, iz pomimo
wezwania do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia, pozwany nie zaplacilt powodowi naleznego wynagrodzenia
(pozew, k. 81-83).

W dniu 11. pazdziernika 2011 r., przez Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydany zostal w
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty, sygn. akt VI Nc-e 931934/11, k. 8).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany J. K. (1) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz dochodzona przez powoda kwota jest nienalezna, gdyz pozwany
dokonal potracenia kwoty 24.120,00 zl, stanowiacej kare umowng zastrzezona w umowie na wypadek opdznienia
powoda w wykonaniu rob6t. Ponadto, w sprzeciwie strona pozwana zlozyla o$wiadczenia o potraceniu kwoty
20.266,22 7} - jako odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ kar umownych - wskazujac, iz w wyniku opdznienia
powoda w wykonaniu prac bedacych przedmiotem umowy, doszlo do opdznienia na calym froncie robdt, w wyniku
czego pozwany byl obowiazany do zaplaty na rzecz inwestora kary umownej w wysokosci 433.352,05 zt (sprzeciw od
nakazu zaplaty, k. 114-118).

Zakreslony pelnomocnikowi powoda, pod rygorem pominiecia - 14-dniowy termin na ustosunkowanie sie do zarzutu
potracenia zawartego w sprzeciwie uplynal bezskutecznie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie oferty na wykonanie geometrii, hydroizolacji basenu i plazy w L. przy ul. (...), w dniu 18. lutego 2009
roku J. K. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) J. K. z
siedziba w W. (jako zamawiajacy) zawarl z A. O., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe (...) A. O. z siedziba w M. (jako wykonawca) umowe nr (...) na wykonanie robot wykonczeniowych
plazy i niecki basenowej obiektu przy ul. (...) w E.. Strony umowy ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego
na kwote 120.000,00 zl wraz z podatkiem VAT (§1.2 umowy). Date rozpoczecia prac okre$§lono na dzien 2.
marca 2009 roku, za$ termin zakonczenia robét ustalono na dzien 29. maja 2009 roku (§1.3. umowy). Strony
zastrzegly kary umowne, m. in. wykonawca zobowiazal sie do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 0,1% warto$ci netto
przedmiotu umowy za kazdy kalendarzowy dzien opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy lub poszczegolnych
etapow okreslonych harmonogramem rzeczowo-finansowym. Ponadto, strony umowy zastrzegly prawo dochodzenia
odszkodowania uzupelniajacego, przenoszacego warto$é zastrzezonych kar (§10 umowy). Strony ustalily, iz podstawa
wystawienia faktur VAT przez wykonawce beda, podpisane przez przedstawicieli stron protokoly odbioru cze$ciowego



zaawansowania robot, natomiast ostateczne rozliczenie miedzy wykonawca a zamawiajacym mialo zosta¢ dokonane
na podstawie faktury konicowej, nie p6zniej niz w terminie dziesieciu dni od daty bezusterkowego protokolarnego
odbioru konicowego przedmiotu umowy, platnych w terminie 21 dni od jej doreczenia (§ 15 umowy) (oferta, k. 119-122,
specyfikacja do oferty, k. 131, umowa nr (...), k. 85-93).

Wprowadzenie powoda na plac budowy nastapito w dniu 18. lutego 2009 roku (protokét wprowadzenia, k. 132).

W dniu 9. pazdziernika 2009 roku strony zawarly aneks do umowy nr (...), na podstawie ktérego podwyzszeniu uleglo
uzgodnione wczeéniej wynagrodzenie (o kwote netto 17.000,00 z1) oraz wydtuzono termin zakonczenia robo6t do dnia
7. listopada 2009 roku (aneks nr (...), k. 94).

W dniu 30. grudnia 2009 roku strony zawarly kolejny aneks do umowy nr (...), w ktérym rozszerzono zakres prac oraz
podwyzszono wynagrodzenie o kwote netto 8.000,00 zt (aneks nr (...), k. 95).

W zwiazku z opdznieniem w wykonywaniu robét przez powoda, w dniu 1. grudnia 2009 roku J. K. (1) wezwal
A. O. do ukoniczenia robét, jednocze$nie informujac go o udostepnieniu na jego ryzyko i koszt placu budowy
innym firmom, ktére mialy wykonaé prace wykonczeniowe, tak by calo$¢ inwestycji zostala ukoniczona w terminie
uzgodnionym z inwestorem. W odpowiedzi na powyzsze pismo, A. O. wyjasénil, iz opdznienie w wykonaniu prac nie
bylo spowodowane z jego winy, wskazujac na wady w szklanej mozaice i przesylajac jednoczesnie rozliczenie. Pismem
z dnia 8. stycznia 2010 roku J. K. (1) podniosl, iz wskazane w pi$émie powoda wady zostaly najprawdopodobniej
spowodowane wadliwym wykonawstwem robét glazurniczych (pismo z dnia 1. grudnia 2009 r., k. 135, pismo z dnia
2. grudnia 2009 1., k. 136, rozliczenie, k. 137, pismo z dnia 19. grudnia 2009 r., k. 138, pismo z dnia 8. stycznia 2010
r., k. 139, zeznania A. O., k. 199-201, zeznania J. K. (1), k. 231-233).

W dniu 18. stycznia 2010 roku J. K. (1) zlecil dodatkowo A. O. obsadzenie 15 sztuk opraw elektrycznych na plazy
basenu oraz zaspoinowanie przestrzeni miedzy oktadzing z kamienia a plytkami plazy do dnia 21. stycznia 2010 roku.
Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na kwote 5.500,00 zl netto (pismo z dnia 18. stycznia 2010 r., k. 140).

W pismach z dnia 17. lutego 2010 roku oraz 3. marca 2010 roku A. O. zostal wezwany do niezwlocznego usuniecia
wyrytych usterek (pisma, k. 141-142).

Na podstawie zestawienia warto$ci wykonanych roboét oraz protokoléw odbioru wykonanych robét przez pozwanego,
A. O. wystawil na rachunek J. K. (1) nastepujace faktury VAT:

-nr (...)o9 zl na kwote 54.900,00 zl brutto tytulem wykonania cze$ciowych prac w postaci okladziny mozaika $cian
niecki basenu, z terminem platnos$ci do dnia 23. pazdziernika 2009 roku,

-nr (...)o9 zl na kwote 49.532,00 zt brutto tytulem wykonania cze$ciowych prac w postaci oktadziny mozaika basenu,
wklejenie mat grzewczych, okladzina plazy, spoinowanie, z terminem platnoéci do dnia 17. grudnia 2009 roku,

-nr (...) nakwote 49.898,00 zl brutto tytulem rozliczenia prac w hali basenowej w L., z terminem platno$ci do dnia 19.
maja 2010 roku, odebrana przez J. K. (1) w dniu 21. maja 2010 roku. Faktury zostaly zaakceptowane przez pozwanego
(faktury VAT, k. 96, 99, 102, zestawienia warto$ci wykonanych robét, k. 97, 101, protokoly odbioru wykonanych robét,
k. 98, 100).

Pozwany zaplacil wynagrodzenie objete ww. fakturami w przewazajacej czesci. Po uwzglednieniu dokonanych przez
J. K. (1) przelewdw na laczna kwote 128.387,68 zl oraz kosztow budowy w wysokosci 1.836,10 zl, do zaplaty pozostala
kwota w wysokos$ci 53.386,22 zl (rozliczenie ostateczne prac wykonanych w hali basenowej, k. 106, okolicznosci
bezsporne).

Powodd nie wykonal zleconych mu przez pozwanego robét w uzgodnionym przez strony terminie. Op6Znienia te
wynikly tak z winy samego powoda, jak i pozwanego i pozostalych jego podwykonwcédw. Odbiér inwestycji przez
inwestora mial miejsce z w maju 2010 roku, natomiast pierwotnym terminem jej odbioru - uzgodnionym przez



pozwanego z inwestorem - (...) S.A. - byl koniec 2009 roku. OpdZnienia w wykonaniu robét przez A. O. i innych
podwykonawcéw J. K. (1) spowodowaly op6znienie odbioru inwestycji przez inwestora (...) S.A. (zeznania §wiadka A.
K, k. 191-192, wyjaénienia pozwanego J. K. (1), k. 231-233 i powoda A. O., k. 199-201).

W dniu 12. sierpnia 2010 roku A. O. wezwatl J. K. (1) do zaplaty kwoty 51.426,38 zl za fakture VAT nr (...) wraz z
odsetkami za opdznienie (pismo z dnia 12. sierpnia 2010 r. wraz z zalgcznikiem, k. 143-144).

W dniu 6. wrzeénia 2010 roku J. K. (1) zlozyl A. O. oéwiadczenie o potraceniu kwoty 24.120,00 zt stanowiacej
wysoko$¢é kary umownej, naliczonej zgodnie z §10 pkt 1a umowy nr (...). Wyjasnil, iz kwota kary umownej stanowi
iloczyn zastrzezonego wspolczynnika 0,1% warto$ci wynagrodzenia netto i iloSci dni o jakie wykonawca op6znit sie z
wykonaniem umowy, tj. 201 dni. Pozwany wystawil tez note obciazeniows, ktora doreczyl powodowi (pismo z dnia 6.
wrze$nia 2010 1., k. 145, pismo z dnia 24. lutego 2011 r., k. 146, wyja$nienia powoda A. O., k. 199-201).

Pismem z dnia 8. lutego 2011 roku adwokat W. S, dzialajgc wimieniu A. O., wezwal J. K. (1) do zaplaty kwoty 54.324,78
z} tytulem nieuregulowanej naleznoéci za wykonane prace budowlane i wykonczeniowe wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami za opdznienie w platnosSciach faktur VAT (wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania, k. 103-105).

W toku procesu - w piSmie stanowigcym sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, uzupelnionym nastepnie w trybie art. 50537 k.p.c. - pelnomocnik pozwanego sformulowat
o$wiadczenie o potraceniu kwoty 29.266,22 zl, tytulem odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ kar zastrzezonych
w umowie laczacej strony (sprzeciw, k. 114 i n.). Oéwiadczenie to zostalo potwierdzone przez pozwanego na rozprawie
w dniu 8. kwietnia 2014 r. (protokol, k. 232).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zlozonych przez strony, wymienionych wyzej - przy
odpowiednich fragmentach ustaleni - dokumentow. Zlozone do akt sprawy kserokopie powolanych przez powoda
w pozwie oraz pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty dokumentéw zostaly przez ich profesjonalnych
pelnomocnikéw uwierzytelnione w trybie art. 129 k.p.c. Ich treéci strony nie kwestionowaly, za§ Sad uznat je w
konsekwencji za wiarygodne, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do podwazania ich wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen w zakresie przebiegu realizacji umowy laczacej strony, w tym zwlaszcza co do przyczyn opdznienia
w jej wykonaniu przez powoda oraz przyczyn op6znienia w oddaniu catoéci inwestycji przez pozwanego inwestorowi
stanowily takze — w zakresie wyzej wskazanym — zeznania §wiadka A. K. - kierownika budowy. Zeznania te sa spojne
i pozbawione wewnetrznych sprzecznos$ci. Ich tre$¢ znajduje potwierdzenie w zawarto$ci zlozonych do akt sprawy
dokumentéw prywatnych. Swiadek nie mial wiedzy na temat dokonanego przez pozwanego potracenia ani rozliczeh
stron i kar umownych.

Podstawa ustalen faktycznych Sad uczynit takze wyjaénienia stron: powoda — A. O. oraz pozwanego — J. K. (1) w
zakresie, w jakim byly one niesprzeczne. Zeznania te znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, a przede wszystkim w pismach sktadajacych sie na przedprocesowa korespondencje stron.
Strony podczas swych zeznan potwierdzily, ze prace, ktore stanowily przedmiot umowy, nie zostaly wykonane przez
powoda w terminie, chociaz r6znily sie w ocenie przyczyn takiego stanu rzeczy. W. stron w tej kwestii byly subiektywne,
co wynika z faktu, iz sg one przeciwnikami procesowymi i sa w réwnym stopniu zainteresowane pozytywnym
rozstrzygnieciem sprawy na swoja korzy$é. Okolicznoéci te nie mialy jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a
to z przyczyn szczegbdlowo wskazanych ponize;j.

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8. kwietnia 2014 roku oddalil wniosek dowodowy pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosé, iz opdznienie w wykonaniu umowy przez
pozwanego mialo bezposredni i proporcjonalny wplyw na opdznienie w zakoniczeniu robdt na calym froncie budowy,
na podstawie art. 47914 § 4 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 233, poz. 1381). Strona pozwana
wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, celem wykazania wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia w
toku procesu, a obejmujacej odszkodowanie za op6znienie powoda w wykonaniu robét, ktére wywolalo opdznienie



odbioru inwestycji przez inwestora, a co za tym idzie konieczno$¢ zaplaty przez pozwanego kary umownej na
rzecz inwestora. Tymczasem, zgodnie z art. 47914 § 4 k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, do
potracenia w toku postepowania mogg by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione dokumentami. Wobec
tego niedopuszczalne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na powolane przez pozwanego okolicznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czesci i jako takie zastuguje na uwzglednienie w czeSci.

Powo6d dochodzit swych roszczen w oparciu o dyspozycje art. 647 k.c. Zgodnie z jego trescia, przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasSciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Nalezy podkresli¢, ze zakres pojecia
"roboty budowlane" uzytego w przepisie art. 647[1] k.c. nalezy rozmie¢ szeroko. W ocenie Sadu, oznacza to, ze
nie muszg one prowadzi¢ do oddania obiektu przez jednego konkretnego wykonawce, jesli nie jest on generalnym
wykonawcg, ale ma w sumie prowadzi¢ do oddania obiektu inwestorowi. Moze o tym $wiadczyé¢ sformulowanie
przepisu § 2 i 5 cytowanego przepisu. Pierwszy z nich zaczyna sie od sléw: "Do zawarcia przez wykonawce umowy o
roboty budowlane z podwykonawcg...". W ten sposéb ustawodawca kwalifikuje umowy zawierane z podwykonawcami
przez wykonawce robot budowlanych jako umowy o roboty budowlane. Trudno przyjaé, ze ustawodawca dopuszcza
tu rozdzial na umowy o roboty budowlane i o dzielo. Nie ma ku temu zadnych podstaw. Co do § 5, stanowi on,
ze zawierajacy umowe z podwykonawca, inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonywane przez podwykonawce. Kwestie przesadzit Sad Najwyzszy w wyroku
Izby Cywilnej z dnia 17 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt I CSK 106/2008, publ. LexPolonica nr 1968819), wskazujac,
ze wynikajaca z art. 647[1] § 5 k.c. ochrong sg objeci zardwno podwykonawcy speliajacy swoje ustugi na podstawie
umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy speliajacy swoje ustugi na podstawie umowy o dzielo. Z odwotania
sie w omawianym przepisie do rob6t budowlanych wykonanych przez podwykonawce nalezy wywie$é jedynie
wymaganie, aby rezultat Swiadczenia podwykonawcy spelnionego na podstawie umowy z wykonawca sktadal sie na
obiekt stanowigcy przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane.
Trzeba zatem przyjac, ze do umoéw dotyczacych wykonania rob6t budowlanych, niezaleznie od tego, czy bedg dotyczyé
calego obiektu budowlanego, czy tylko niektorych jego czeéci stosuje sie przepisy tytutu XVI ksiegi trzeciej kodeksu

cywilnego.

Pozwany nie kwestionowal zawartej z powodem umowy o roboty budowlane oraz jej tre$ci. Powotlal sie natomiast
na niewykonanie umowy przez powoda w terminie oraz podni6st zarzut potracenia wierzytelnoSci w postaci kary
umownej naliczonej z tego tytulu na podstawie zapiséw umowy laczacej strony. Strona pozwana zglosila takze
o$wiadczenie o potraceniu i w konsekwencji podniosla zarzut potracenia kwoty stanowiacej cze$¢ odszkodowania za
opbznienie w odbiorze calej inwestycji, ktore skutkowalo zaplatg kary umownej przez pozwanego na rzecz inwestora.
W konsekwencji, rozstrzygniecie sprawy wymagalo rozwazenia dwoch kwestii: po pierwsze, oceny czy powod wykazat
istnienie dochodzonego w pozwie roszczenia i po wtore — wylacznie w przypadku pozytywnego przesadzenia tej
okolicznoS$ci — rozwazenia skutecznoSci zlozonego przez strone pozwang o$wiadczenia o potraceniu i podniesienia
stosownego zarzutu w procesie.

Gdy chodzi o pierwsze zagadnienie, to — w ocenie Sadu — niewatpliwe jest, ze powod wykazal swoje roszczenie, tak
co do zasady, jak i wysokoS$ci. Strona powodowa powolujac sie na umowe z dnia 18. lutego 2009 roku nr 1/KK-
(...) o wykonanie rob6t wykonczeniowych plazy i niecki basenowej obiektu przy ul. (...) w L. wraz z aneksami do
tej umowy oraz zaakceptowane przez pozwanego faktury VAT wystawione na podstawie podpisanych przez strony
protokoléw odbioru robot wykazala, iz przystluguje jej wynagrodzenie w kwocie dochodzonej pozwem. Pozwany nie
zakwestionowal Zadnej z powyzszych okoliczno$ci, w szczego6lnos$ci: nie zaprzeczyt wykonaniu przez powoda umowy,
podnosit jedynie okoliczno$é op6znienia w wykonaniu prac, nie zakwestionowal takze wysoko$ci wyliczonego przez
powoda wynagrodzenia, ani tez doreczenia mu przez strone powodowa faktur VAT. Pozwany zlozyt za§ w procesie



o$wiadczenia o potraceniu i podnibst stosowny zarzut, czym takze dal wyraz swojego przekonania o przystugiwaniu
powodowi dochodzonej w pozwie wierzytelno$ci. W materialnym o$wiadczeniu o potraceniu wlasciwym miesci sie
bowiem uznanie wlasnego roszczenia wobec osoby do ktorego jest ono skierowane w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Potracenie jako instytucja prawa cywilnego (art. 498 — 505 k.c.) funkcjonuje w zasadzie na obszarze regulowanym
przez prawo prywatne, obejmujac stosunki prawne, w ktérych obie strony wystepuja w podwojnej roli wierzyciela
i dluznika. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., obydwie wierzytelno$ci powinny spelnia¢ wymagania jednorodzajowosci
(pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku), wymagalno$ci i zaskarzalno$ci. Wykonanie
prawa potracenia polega na zlozeniu drugiej stronie o$wiadczenia o charakterze prawoksztaltujacym (art. 499
zdanie pierwsze k.c.), ktorego skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do wierzytelnoéci objetej potraceniem,
jest umorzenie sie obydwu wierzytelnoSci do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.) ze skutkiem
czasowym okreS§lonym w art. 499 zdanie drugie k.c., tj. od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. O§wiadczenie
o potraceniu moze by¢ ztozone w dowolnej formie. Co oczywiste, podstawowym warunkiem jego skutecznosci jest,
by z treSci o§wiadczenia w sposéb nie budzacy watpliwosci wynikalo, jaka wierzytelno$¢ przedstawiona zostala do
potracenia. Niezbedne jest zatem sprecyzowanie wzajemnej wierzytelno$ci potracajacego pod wzgledem rodzajowym,
terminowym i warto$ciowym, w tym doktadne okres$lenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$é sie wyraza (zob.
wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/2006, niepubl., wyrok SN z dnia 30 maja 1968 r., II PR 202/68,
niepubl., wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r., II CKN 730/98, niepubl., wyrok SA w Warszawie z dnia 26 marca
2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl.). Zauwazy¢ tez nalezy, ze podniesienie w procesie przez pozwanego zarzutu
potracenia przenosi ciezar dowodzenia na strone pozwang, ktéra winna w tej sytuacji udowodnié istnienie wzajemne;j
wierzytelnoéci, jej wymagalno$c¢ oraz wysoko$é, zgodnie z ogblna regula wynikajgca z art. 6 k.c.

W ocenie Sadu zarzut potracenia, podniesiony przez pozwanego w zakresie kwoty 24.120,00 z} zasluguje na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Oswiadczenie o potrgceniu wzajemnych wierzytelnoSci pozwany skierowal do powoda przed wytoczeniem powodztwa,
w pi$mie z dnia 6. wrze$nia 2010 roku, a strona powodowa o$wiadczenie to odebrala, co wynika z wyja$nien powoda,
ktory potwierdzil, ze po przestaniu pozwanemu rozliczenia pozwany wystapit do niego z informacjg o potraceniu na
piSmie i doreczyt mu note obcigzeniowa. Pozwany swoje wzajemne roszczenie wobec powoda wywodzil z zastrzezonej
w § 10.1a umowy nr (...) — kary umownej za op6znienie powoda w wykonaniu jej przedmiotu. Strona pozwana wyliczyla
wysoko$¢ kary umownej zgodnie z treScig zawartej] umowy, tj. 0,1% wartoSci netto za kazdy kalendarzowy dzien
opbznienia w wykonaniu przedmiotu umowy lub poszczegélnych etapow okreslonych harmonogramem rzeczowo-
finansowym, przyjmujac, ze op6znienie wyniosto 201 dni. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze strona powodowa w
odpowiedniej fazie procesu postepowania nie zakwestionowala powyzszego wyliczenia, a sam fakt op6znienia oddania
prac nie byl sporny pomiedzy stronami. Sad w zarzadzeniem z dnia 21. lutego 2013 roku zobowigzal pelnomocnika
strony powodowej do ustosunkowania sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, w terminie 14 dni,
pod rygorem pominiecia. Strona powodowa uchybila powyzszemu terminowi nie wskazujac jakichkolwiek przyczyn
usprawiedliwiajacych opdZnienie. Strona powodowa dopiero na rozprawie w dniu 21. maja 2014 roku ustosunkowata
sie do zarzutu potracenia podniesionego przez pozwanego, kwestionujac dlugo$é okresu op6Znienia przyjetego za
podstawe do wyliczenia wysokoSci kary. Twierdzenia te zostaly przez Sad pominiete - jako sp6Znione - z uwagi na tre$é
art. 47912 § 1 k.p.c. Majac na uwadze, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki potracenia wierzytelnoéci okre§lone w
art. 498 § 1 k.c. oraz zgodnie z art. 499 k.c. powod zlozyl pozwanemu oéwiadczenie o dokonaniu potracenia, Sad uznal,
ze pozwanemu przystugiwala wzajemna wierzytelno$¢ podlegajaca potraceniu z tytulu kary umownej w wysoko$ci
24.120,00 zl i o taka tez kwote wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu. Jednoczeénie, Sad przyjal, ze skutek ten
nastgpitz dniem 6. wrze$nia 2010 r. (data pisma zawierajacego o$wiadczenie o potraceniu), gdyz pozwany nie wykazal,
kiedy obciazyl powoda karg umowna i wezwat go do zaplaty, za§ powod przyznal, ze otrzymal od pozwanego note
obcigzeniowa obejmujaca kare umowna.

Podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potragcenia wierzytelnosci w kwocie 29.266,22
z} (polaczony z oSwiadczeniem o potrgceniu) nie zasluguje na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze dla skutecznosci
zarzutu potragcenia wymagane jest zlozenie o$wiadczenia woli drugiej stronie. W ocenie Sadu dokona¢ nalezy



rozroznienia potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej od zarzutu potracenia bedacego czynnoScia procesowa.
Zgloszenie zarzutu potracenia bez wykazania jego skutecznoSci jako czynno$ci materialnoprawnej nie jest
wystarczajace do przyjecia, ze na skutek potracenia doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci. W pismie
procesowym stanowigcym sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
uzupelionym nastepnie w trybie art. 50537 k.p.c., pelnomocnik pozwanego sformulowal o§wiadczenie o potraceniu
kwoty 29.266,22 zl, tytulem odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é kar zastrzezonych w umowie laczacej strony.
O$wiadczenie to zostalo potwierdzone przez pozwanego na rozprawie w dniu 8. kwietnia 2014 r., chociaz osoba je
skladajaca legitymowala sie pelnomocnictwem materialnoprawnym (k. 16). Co istotne, odpis sprzeciwu doreczono
pelnomocnikowi procesowemu powoda. W ocenie Sadu, powyzsze nie czyni zado$¢ wymogom z art. 61 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej
w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego tre$cia. Samo doreczenie odpisu sprzeciwu pelnomocnikowi powoda
nalezy uznaé za dokonane skutecznie jako czynno$¢ procesowa, jednakze zawarte w nim o$wiadczenie o dokonaniu
potracenia nie wywarlo skutku materialnoprawnego. O$wiadczenie to bowiem zostalo zlozone wobec pelnomocnika
powoda, nie za$§ samego adresata — powoda A. O.. Pelnomocnik powoda nie posiadal umocowania do odbierania
w imieniu powoda o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Zakres pelnomocnictwa zlozonego do sprawy
(k. 84) nie obejmowal do tego umocowania. Wskazaé nalezy, ze jezeli pozwany dopiero w toku sprawy sklada
o$wiadczenie o potraceniu i w zwiazku z tym podnosi zarzut potracenia, to jest to szczegdlny rodzaj czynnosci
o podwoéjnym charakterze, bedacej zarazem o$wiadczeniem woli, jak i czynnoScia procesowg. W ramach procesu
kontroli skutkéw zlozenia o§wiadczenia o potraceniu jako czynnoSci prawnej Sad ocenia, czy o§wiadczenie to dotarlo
do adresata. W niniejszej sprawie Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10. sierpnia
2010 roku oraz z dnia 7. marca 2013 roku (I PK 56/10, OSNP 2011, poz. 295; II CSK 476/12), iz tre$¢ art. 91
k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy
miaterialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych sytuacje prawna stron stosunku materialnoprawnego. Potracenie
zas$ tylko wtedy wywiera skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci, gdy pismo je zawierajace spetniato
wymogi okre$lone w art. 498 § 2 k.c. oraz pochodzilo od strony uprawnionej do jego zlozenia i zarazem bylo skierowane
oraz doreczone stronie uprawnionej do jego przyjecia. W niniejszej sprawie pelnomocnik powoda dysponowal jedynie
pelnomocnictwem procesowym, dlatego tez nie mozna uznac za skuteczne zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia o
potraceniu wierzytelno$ci w kwocie 29.266,22 zt tytulem odszkodowania za op6Znienie zwigzane z wykonaniem prac
przez powoda.

Ubocznie tylko wskazaé nalezy, ze zglaszajac zarzut potracenia strona jest zobowigzana wykazaé zasadno$c tego
zarzutu, skladajac stosowne wnioski dowodowe i przedstawiajac dowody (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 2. grudnia 2005 r., sygn. akt II CK 268/2005). Tym samym pozwany — chcac doprowadzic¢
do oddalenia powo6dztwa w tym zakresie winien byl wykaza¢: fakt nienalezytego wykonania przez powoda
obowigzkéw nalozonych na niego w umowie, wysoko$¢ poniesionej przez pozwanego szkody oraz normalny
zwigzek przyczynowy laczacy te dwie okolicznoéci. Dopiero wykazanie przez pozwanego wszystkich wymienionych
wyzej przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej nalozyloby na powoda obowiazek udowodnienia, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania bylo wynikiem okolicznosci, za ktére powod nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwany za$
nie wykazal powyzszych przeslanek. Z zeznan $wiadka A. K., jak rowniez wyjasnienn powoda i pozwanego, wynika
wprawdzie, ze op6Znienie powoda w wykonaniu umowy mialo wplyw na opdznienie pozwanego w oddaniu inwestycji
inwestorowi, to jednak wynika z nich tez, ze mialy na to wplyw takze dzialania i zaniechania innych podwykonawcow.
Co wiecej, ani z zeznan ww. $wiadka, ani z wyjasnien stron nie wynika, w jakim stopniu zachowanie powoda
przyczynilo sie do op6znienia przebiegu prac wykonywanych przez pozwanego. W ocenie Sadu, zeznania Swiadka K.
dotyczace tego, ze usterki w proporcji 50% na 50% obciazaja powoda i pozwanego, a nastepnie, ze roboty powoda mialy
decydujacy wplyw na oddanie inwestycji, nie sa wystarczajace dla ustalenia, tak zwigzku przyczynowego pomiedzy
op6znieniem powoda a opdznieniem w realizacji calej inwestycji, jak i wysokoséci ewentualnego odszkodowania
naleznego pozwanemu z tego tytulu. Powyzsze przyznal poérednio pozwany zglaszajac w tym zakresie wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Wniosek ten podlegal jednak oddaleniu na podstawie przepisu art. 47914 §

4 k.p.c.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz powod wykonal umowe, wobec czego zaktualizowal sie po stronie
pozwanego obowigzek zaplaty wynagrodzenia okreSlonego w zawartej umowie. Wobec powyzszego, uwzgledniajac
podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia kary umownej w kwocie 24.120,00 zl, Sad na podstawie art. 647
k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote w wysokoSci 29.266,22 zl, w pozostalym za$ zakresie powddztwo
oddalil.

O obowigzku zaptaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Data poczatkowa, od ktoérej powod domagal sie odsetek, a zarazem poczatek
opoOznienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia, nie byla kwestionowana przez strone pozwana (fakt bezsporny, art.
230 k.p.c.). Sad zasadzit odsetki od poszczegolnych kwot od dni nastepujacych po terminach platnosci wskazanych w
fakturach VAT do dnia zaplaty. Wskaza¢ nalezy, ze o§wiadczenie pozwanego o potraceniu kwoty 24.120,00 zl wywarlo
skutek prawny w dniu 6. wrze$nia 2010 roku, wobec czego Sad zasadzil odsetki od kwot skladajacych sie na potraconag
wierzytelno$¢ do dnia 6. wrze$nia 2010 roku (dzien zaplaty).

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. i dokonal stosunkowego ich
rozdzielenia. Powod wygral sprawe w zakresie, w jakim powddztwo zostalo uwzglednione, za$§ pozwany w czeSci, w
jakiej Sad oddalil powddztwo. W konsekwencji, Powod wygral proces w 55%, zas pozwany w 45%.

Wydatki poniesione przez powoda w niniejszej sprawie sprowadzaja sie do: wynagrodzenia pelnomocnika naleznego
stosownie do § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.) w kwocie 3.600,00 z} oraz oplaty stosunkowej od pozwu w wysokoéci 668,00 z} (lacznie
4.268,00 z1).

Wydatki poniesione przez pozwanego w niniejszej sprawie sprowadzaja sie do kosztow wynagrodzenia pelnomocnika
naleznego stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w kwocie 3.600,00 z} oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 51,00 zl (acznie 3.651,00 z}).

Do rozliczenia zatem pozostaly koszty procesu w lacznej kwocie 7.919,00 zl. Poniewaz powdd winien ponies$é 55%
kosztow procesu, Sad zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 704,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej okolicznosci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw Sad
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko
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