Sygnatura akt: IX GC 1956/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 stycznia 2012 roku pow6d — Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa w W. — wniost o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego J. M. kwoty 16.960,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona kwota
stanowi kare umowna i odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonywania przez pozwanego umowy zawartej
miedzy stronami, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie czynnoSci utrzymujacych w nalezytej staranno$ci i dobrym
stanie technicznym systemu dwoch reklam $§wietlnych zainstalowanych na dachu siedziby powoda. Pozwany, mimo
nalozonego na niego w ramach umowy obowigzku, zaprzestal wykonywania czynnos$ci konserwacyjnych z dniem 04
maja 2011 roku. Tego dnia pracownicy pozwanego, jak wynikalo ze zgromadzonej przez powoda dokumentacji, byli
w siedzibie powoda po raz ostatni. Pozwany byl obowigzany do odnotowywania w zeszycie znajdujacym sie w D.
Administracyjnym powoda kazdej czynnoéci konserwacyjnej — wg. odpisu tego dokumentu, ostatni wpis pochodzi z
20 kwietnia 2011 roku. Na skutek zaniechan pozwanego nastapil uszczerbek w majatku powoda polegajacy na szeregu
usterek w systemie reklam (pozew — k. 2-7).

Nakazem zaplaty z dnia 12 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. uwzglednil w caloéci zadanie
powoda, zasadzajac na jego rzecz od pozwanego J. M. kwote 16.960,00 zlotych wraz z odsetkami w wysokosci
ustawowej od dnia 27 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.629,00 zlotych tytulem kosztéw procesu (nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 65).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 09 lipca 2012 roku pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w caloéci. W uzasadnieniu
sprzeciwu zarzucil, ze pow6d sam zaniechal kontynuacji umowy konserwacji reklamy. Wskazat takze, ze nieprawdziwe
jest twierdzenie powoda, jakoby pozwany nie wykonywal konserwacji do konca trwania umowy, czego dowodza
zalaczone do sprzeciwu kserokopie dokumentow (sprzeciw — k. 69-72).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2009 roku strony zawarly kolejna umowe na mocy ktérej powéd — Naukowa i Akademicka Sieé
Komputerowa w W. zlecil do wykonania J. M. (prowadzacemu dzialalno§é¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...))
czynnosci skladajace sie na serwis eksploatacyjny (konserwacje), majace na celu utrzymanie w nalezytej sprawnosci i
dobrym stanie technicznym systemu dwoch reklam $wietlnych zainstalowanych na dachu budynku siedziby powoda
przy ul. (...) w W. (wykaz czynnoSci konserwatorskich zostal wykazany w zalaczniku do umowy). Umowa miala
obowiazywaé do dnia 15 lipca 2011 roku. Strony wspoélpracowaly okolo 10 lat (okoliczno$é bezsporna; umowa nr (...)
— k. 12-16; zalgcznik numer 1 do umowy nr (...) — k. 17).

Wykonywanie przez pozwanego umowy bylo kazdorazowo stwierdzane na formularzach konserwacyjnych, bedacych
w dyspozycji powoda, gdzie byly wskazywane konkretne czynnos$ci. Nadto obie strony prowadzily ksigzke serwisowa,
w ktdrej pracownicy pozwanego wykonujacy konserwacje reklam potwierdzali dokonanie czynnos$ci konserwacyjnych
poprzez odebranie pieczatki powoda na formularzu konserwacyjnym. Przyjeta praktyka, nie kwestionowana przez
obie strony dopuszczala wylacznie potwierdzenie pieczecia bez wymogu podpisu, co nigdy nie bylo kwestionowane
przez pracownikow powoda (zeznania $§wiadka P. S. — k. 171-172; zeznania Swiadka W. K. — k. 173-174; zeznania
pozwanego J. M. — k. 189-190; zeznania W. W. — k. 169-170; § 2 pkt 15 umowy nr (...) — k. 14). Pieczatka
powoda pozostawala do wylgcznej dyspozycji pracownikow powoda. Pracownicy pozwanego nie mieli do niej
dostepu. Potwierdzenia wykonania umowy na formularzach konserwacyjnych, jak i wpis w ksiazce serwisowej, byly
dokonywane w siedzibie powoda (zeznania pozwanego J. M. — k. 189-190; zeznania W. K. — k. 173-174).

Pozwany wykonywal konserwacje zgodnie z umowa i przyjetym harmonogramem oraz aktualnym stanem
technicznym reklamy. Ostatnia konserwacja systemu reklamowego zostala dokonana przez pracownikéw pozwanego
w lipcu 2011 roku wraz z zakonczeniem sie czasu na jaki umowa zostala zawarta. W tej konserwacji bral udzial



pracownik pozwanego W. K., ktéry rowniez dokonywal wpiséw w ksigzce serwisowej. Nie dostrzegl on jakichkolwiek
nieprawidlowos$ci w dzialaniu systemu reklamowego (potwierdzenie wykonania konserwacji — k. 74; zeznania §wiadka
W. K. - k. 173-174).

Ustalen w zakresie stanu faktycznego, istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, Sad dokonat na podstawie wskazanych
wyzej dokumentéw oraz zeznan powolanych wyzej Swiadkow.

Sad nie dal wiary dokumentowi prywatnemu w postaci potwierdzenia wykonania konserwacji z 2011 roku
przedstawionemu przez powodke (k. 23). Tresé¢ tego formularza, cho¢ prima facie wskazuje na zasadno$é roszczenia
powddki, nie daje sie pogodzi¢ z treécig formularza znajdujacego sie w dyspozycji pozwanego (k. 74), na ktérym
znajduja sie pieczatki powoda potwierdzajgce wykonanie konserwacji za miesigce czerwiec i lipiec 2011 roku. Sad
ustalil, Ze obie strony dysponowaly egzemplarzami powyzszych formularzy, natomiast pozwany nie dysponowal
nigdy pieczatka powoda. Okolicznoéci te podnidst przez pozwanego, i nie zostaly one zanegowane przez powoda.
Powod nie wyjaénil w toku postepowania réznic zachodzacych miedzy wskazanymi dokumentami, tak samo jak
nie wskazal, dlaczego na potwierdzenie wysuwanych roszczen zalgczyl do pozwu kserokopie ksiazki serwisowej z
wpisami wylacznie do daty 20 kwietnia 2011 roku, pomijajac jej dalsze fragmenty- za maj 2011 r. Na podstawie
zeznan pozwanego oraz Swiadka W. K. Sad ustalil, ze ksigzka powyzsza pozostawala jedynie w dyspozycji powoda, a
formularze konserwacyjne posiadaly obie strony. Rozbiezno$ci zatem musza by¢ ocenione w spos6b jednoznaczny i
skutkowa¢ odmowa wiarygodno$ci dowodowi w postaci formularz konserwacyjnego znajdujacego sie w posiadaniu
powoda, w szczegbdlnoéci w kontekécie zeznan $wiadkéw, ktorym Sad dal wiare. Sad stwierdza, ze przedstawione
przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty kserokopie dokumentow nie zostaly poSwiadczone za zgodno$é z
oryginalami na podstawie art. 129 k.p.c., a zatem nie powinny stanowi¢ dowodéw, na ktorych Sad powinien opierac
ustalenia faktyczne. Jednocze$nie jednak Sad mial na uwadze okoliczno$c, ze strona powodowa nie kwestionowala
ani wiarygodnosci tych dokumentéw, ani okoliczno$ci z nich wynikajgcych, albowiem w istocie w ogole nie odniosta
sie do ich treéci. Nalezy zatem stwierdzié, ze strona powodowa nie podwazyla ich zgodno$ci z oryginalem dokumentu.

Co do ekspertyzy przedstawionej przez powoda przy pozwie to uznaé nalezy, iz jako dokument prywatny stanowita
wylacznie dowdd, Ze osoba, ktora sie pod nia podpisala zlozyla o§wiadczenie okreslonej tresci. Stanowczo ekspertyza
nie mogla zastapic¢ opinii bieglego w szczegolno$ci z uwagi na fakt, iz pozwany kwestionowal poczynione w niej
ustalenia. Mimo, ze okolicznoSci objete ekspertyza byly sporne i mogly zostac¢ ustalone jedynie poprzez dowdd z opinii
bieglego (stanowily bowiem wiadomosci specjalne nie posiadane przez sedziego), to prowadzenie takiego dowodu
nie byloby uzasadnione z uwagi na brak wykazania nie wykonania badz nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow P. S. i W. K.. Ze wzgledu na fakt, iz Swiadkowie byli zatrudnieni przez pozwanego,
Sad mial obowiazek analizy ich zeznan w sposéb mozliwie najbardziej wnikliwy. Oboje byli zatrudnieni przez
pozwanego w czasie, kiedy strony wigzala umowa z 15 lipca 2009 roku, brali takze osobisty udzial w realizacji
postanowien tej umowy ze strony pozwanego. Sad nie znalazl powodéw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.
Swiadkowie, jako wieloletni pracownicy pozwanego, posiadali rozlegla wiedze odnoénie procedury realizacji ustug
serwisowych dostarczanych przez pozwanego. Ich zeznania byly logiczne, spojne i znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Zwlaszcza zeznania $§wiadka W. K. byly dla ustalenia okoliczno$ci
faktycznych w sprawie szczegolnie istotne, albowiem $wiadek ten jako jedyny uczestniczyt osobiScie w ostatniej
konserwacji systemu reklamowego powoda przeprowadzonej w lipcu 2011 roku. Swiadek zeznawal w sposéb bardzo
szczegOlowy i precyzyjny, rzeczowo odpowiadajac na pytania pelnomocnikéw stron i sadu, opisujac stan rzeczy takim,
jakim go zapamietal, jedynie sporadycznie zaslanial sie niepamiecia. Z tych przyczyn zeznania Swiadkow P. S. i W.
K. staly sie podstawa dokonanych przez Sad ustalen faktycznych. Jesli za$ chodzi o zeznania $wiadka W. W., to nie
wniosly one do sprawy niczego, poza potwierdzeniem sposobu kwitowania wykonania umowy na drukach formularzy
konserwatorskich. Niemniej jednak Sad dal wiare jego zeznaniom jako zgodnym z zeznaniami §wiadkow P. S. i W. K..

Poniewaz pozew zostal zlozony przed dniem 03 maja 2012 roku, zastosowanie w sprawie maja przepisy art. 4791
— 47927 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy



— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 233, poz. 1381). Zgodnie z
art. 47912 § 1 k.p.c. powdd jest obowiazany poda¢ w pozwie wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie
pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie
bylo niemozliwe albo Ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. Przepis ten wprowadzat tzw. prekluzje dowodowa po
stronie powoda, majaca na celu skrocenie czasu postepowania — zasada zatem jest, ze powdd powinien ujawnic
swe stanowisko i dowody na poparcie prezentowanych przez siebie okolicznoéci faktycznych na samym poczatku
postpowania. Wskazuje sie w orzecznictwie, ze art. 47912 § 1 k.p.c. nie zawiera bezwzglednego zakazu zgloszenia
przez powoda faktéw i dowoddw nie powolanych przez niego w pozwie — mozliwe jest to m.in. wowczas, gdy potrzeba
ich powolania wynikla p6zniej, jednak ocena tych okolicznoéci nalezy do sadu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2010 roku, sygn. I CSK 58/10, LEX nr 811812). Z treéci art. 47912 § 1 k.p.c. nie wynika, ze
wylaczona przestanka dopuszczenia przez Sad sp6znionych dowodéw nie jest sama ich ,istotno$é” dla rozstrzygniecia
sprawy (w rozumieniu art. 227 k.p.c.) a jedynie niemozno$¢ ich powolania w pozwie albo konieczno$¢ powolania w
p6zZniejszym terminie. W ocenie Sadu zadna z powyzszych okolicznoSci nie wystgpita w niniejszej sprawie. Pismem
z dnia 29 stycznia 2014 roku powdd wniést bowiem o przestuchanie w charakterze Swiadkow dwoch osob, bedacych
jego pracownikami, ,na okoliczno$é nienalezytego wykonywania przez pozwanego obowigzkéow wynikajacych z ww.
umowy”. Nalezy stwierdzié, ze nienalezyte wykonanie umowy, jako jedna z przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego,
powinna by¢ udowodniona przez powoda juz w pozwie a najp6zniej w odpowiedzi na sprzeciw. Nadto w sprawie
nie wystapily zadne nowe okolicznoéci wskazujace na konieczno§¢ powolania powyzszych dowodéw dopiero po
rozpoczeciu rozprawy, a powdd nie wykazal, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe. Sad mial takze na uwadze
fakt, iz wskazane osoby sa pracownikami powoda i byli zatrudnieni takze w okresie obowigzywania umowy z 15 lipca
2009 roku - z tego wzgledu pow6d miat mozliwo$é zlozy¢ wniosek o ich przestuchanie juz na wezesniejszym etapie.
Z tych wzgledéw, postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 roku Sad oddalit wnioski dowodowe powoda zgloszone w
piSmie z dnia 29 stycznia 2014 roku.

Sad z wyzej wymienionych powodéw pomingl twierdzenia i wywody stron zgloszone w piémie powoda z dnia 29
stycznia 2014 r. i w piSmie pozwanego z dnia 13 grudnia 2013 r. i w piSmie z dnia 6 marca 2014 r.

PodkresSlenia wymaga, iz w sprzeciwie pozwany nie kwestionowal wysoko$ci kwoty dochodzonej przez powoda a
zasade jej zadania. Zatem wysoko$¢ ,szkody” nie byla sporna miedzy stronami, inaczej rzecz ujmujac powod nie
musial tej okolicznosci wykazywac i zbedne bylo (jak rowniez spdznione na tym etapie- bowiem nie zaszly nowe
okoliczno$ci czy nie powstaly nowe dowody- skladanie dowod6w na okoliczno$é wysokos$ci szkody). Na pdZniejszym
etapie pozwany wdal sie w polemike w zakresie prawidlowosci wyliczenia szkody jednak twierdzenia te i zarzuty zostaly
pominiete z uwagi na prekluzje do ich zgloszenia.

Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania stron ograniczajac ten dowdd do przestuchania pozwanego. Sad oddalil
wniosek powoda o przestuchanie w charakterze strony powodowej K. J., Kierownika Zespolu Zaméwien i (...)
Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej w W.. Pomimo, ze K. J. zostal upowazniony w drodze udzielenia
pelnomocnictwa przez Dyrektora Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej do skladania zeznan w charakterze
strony w niniejszej sprawie, nie byt osoba upowazniona do reprezentacji powoda, albowiem nie jest jego organem.
Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i opartym
na niej statucie, za$ zgodnie z art. 300 § 1 k.p.c. za osobe prawna sad przestuchuje osoby wchodzace w sklad
organu uprawnionego do jej reprezentowania. Z przedstawionego przez strone powodowa odpisu pelnego z rejestru
przedsiebiorcow wynika, ze powdd, jako instytut badawczy reprezentowany jest przez dyrektora (dziat 2, rubryka 1 —
k. 61), z tego wzgledu tylko dyrektor moze zosta¢ przestuchany w charakterze strony w niniejszym postepowaniu. Z
tego wzgledu wniosek o przestuchanie K. J. w charakterze strony powodowej nalezalo oddalié.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Bezspornym w sprawie jest, ze strony laczyta umowa o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c.) zawarta
w dniu 15 lipca 2009 roku. Tre$é powyzszej umowy wskazuje niezbicie na to, ze stanowila ona tzw. zobowiazanie
starannego dzialania. Stwierdzenie powyzsze wigze sie z ugruntowanym w doktrynie podzialem na zobowigzania
rezultatu oraz starannego dzialania. Zgodnie z tym podzialem, zobowigzania starannego dzialania polegaja na tym,
ze w przeciwienstwie do zobowigzan rezultatu nie jest w nich z gory przewidziany zaden oczekiwany do spelnienia
rezultat, a dluznik ma jedynie obowigzek starannego dzialania w okre$lonym przez strony kierunku.

Powodka oparla w czedci swe roszczenie na tresci art. 471 ke a w czeSci na zadaniu kary umownej za niewykonanie
umowy.

Zgodnie z art.471 ke dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze powyzsze jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Co do zasady, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci kontraktowej (ex contractu) to na powodzie wywodzacym
Z niego swe roszczenie spoczywa ciezar udowodnienia istnienia szkody, niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dtuznika a takze adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy powyzszymi okoliczno$ciami.
Majac na uwadze rowniez wskazane wyzej rozréznienie na zobowigzania rezultatu i starannego dzialania wierzyciel
powinien, w celu uzasadnienia swego roszczenia, udowodni¢ wine pozwanego (tzn. ze pozwany nie dochowal nalezytej
staranno$ci w wykonaniu cigzacego na nim zobowigzania), za$ dluznik powinien udowodni¢ brak swej winy.

Pozwany nie kwestionowal istnienia zobowigzania pomiedzy stronami, nie kwestionowat takze czasu trwania umowy,
a takze swoich obowigzkéw wynikajacych z jej treSci. Sporng kwestig w sprawie bylo fakt powstania szkody, istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy wystapieniem szkody a niewykonaniem badZ nienalezytym wykonaniem umowy
przez pozwanego a przede wszystkim kwestia nienalezytego wykonania zobowigzania. Pozwany podnosil bowiem, ze
umowa zostala wykonana w sposéb nalezyty, albowiem do konica okresu jej trwania byly dokonywane odpowiednie
konserwacje techniczne systemu reklam, zgodnie z tre$cia umowy.

Pozwany jako dowdd zrealizowania swojego zobowigzania przedstawil posiadany formularz konserwacyjny a takze
Swiadkéw w osobie W. K., P. S. i W. W., ktérzy potwierdzili jego twierdzenia. Powyzsze dowody zostaly przez
pozwanego zgloszone w odpowiednim terminie, tzn. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Ocena tych dowodéw w perspektywie calego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie pozostawia
watpliwoéci co do ich wiarygodnosci, co juz bylo przedmiotem rozwazanh Sadu. Sad zwroécil takze uwage na zeznania
Swiadkow, z ktorych wynika, ze przed zakonczeniem umowy pracownicy pozwanego upewnili sie co do wladciwego
stanu systemu reklamowego. Z tych wzgledéw Sad stwierdzil, ze pozwany w sposob nalezyty wykonal zobowiazanie
laczace go z powodem.

Istotnym dowodem w sprawie byl przedstawiony przez pozwanego formularz konserwacyjny, ktérego drugi
egzemplarz posiadal sam powdd. Na egzemplarzu przedstawionym przez pozwanego widnieja pieczatki powoda
w polach o nazwach ,czerwiec” i ,lipiec”. Za niebudzace watpliwosci w $wietle przeprowadzonego postepowania
dowodowego, a nadto zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia nalezy uznac stwierdzenie,
pozwany mogl uzyskaé potwierdzenie czynnoéci konserwacyjnych wylacznie po dokonaniu czynnosci. Pozwany nie
dysponowal pieczatka powoda. Pieczatka dysponowali pracownicy powoda, ktérzy stawiajac ja w odpowiednim
polu formularza w ten sposéb kwitowali wykonanie przez pracownikéw pozwanego czynnoSci konserwacyjnych.
Sad zauwaza, ze sam powodd takiej okoliczno$ci w ciggu postepowania nie podniost. Oceny tej nie zmienia kwestia
braku podpiséw na formularzu, z zeznan $§wiadkéw wynika, ze nalezalo to do dlugoletniej praktyki miedzy stronami.
Ponadto we wcze$niejszych rubrykach takze znajduja sie wylacznie pieczecie a powod nie kwestionuje wykonania tych
czynnosci.

W toku postepowania powdd nie wyjaénil, dlaczego nie przedstawil dalszej czeéci ksigzki serwisowej, konczac
wykonany z niej odpis na dacie 20 kwietnia 2011 roku. Do$wiadczenie zyciowe oraz zasady logiki wskazuja, ze
przedstawienie dalszej czeéci ksiazki mogloby stanowi¢ dowdd braku dokonania odpowiednich czynnoéci przez
pracownikéw pozwanego, co niewatpliwie utrudnialoby pozwanemu obrone. Na kazdej ze stron znajduja sie 4 rubryki,



w kazdej rubryce dokonywane sa wpisy za dany miesigc. Jezeli bez zadnych watpliwoéci czynnosci odbyly sie w maju
to winien istnie¢ wpis takze za maj. Jednocze$nie bylaby to strona na ktorej znajdowalyby sie rubryki za czerwiec i
lipiec. Powod do tych zarzutow nie odniost sie a poddaja one w watpliwo$é¢ twierdzenia powoda i nie pozwalaja uznaé
zaoferowanych przez powoda dowoddéw za kompletne i wiarygodne.

Reasumujac Sad ustalil, ze pozwany wykonywal umowe zgodnie z jej treScia do konca okresu na jaki byla
zawarta. Umowa zobowiazywala pozwanego do starannego dzialania a nie wskazywala na konieczno$¢ osiagniecia
zamierzonego celu. Zatem dla wywigzania sie z umowy pozwany mial wykona¢ okreSlone w niej czynnoSci. P.
dowodowe wykazalo, iz takowe czynno$ci przeprowadzil. Powod de facto nie twierdzil aby poniost szkode z uwagi
na brak staranne go dzialania pozwanego a wylacznie, iz pozwany zaniechal wykonania umowy co do prowadzito
instalacje do zlego stanu. W kontekécie ustalonego stanu faktycznego i poczynionych zarzutéow wskazaé nalezy,
iz twierdzenia powoda w zakresie braku czynnoSci nie zostaly wykazane. Nawet jezeli przyjac¢, iz powod zmierzal
do wykazania, iz stan instalacji byl efektem nie prawidlowej konserwacji to w zaden sposob tej okolicznosci nie
udowodnil. Pow6d nie wskazal, nawet ogblnie, na czym miala polegac¢ nie prawidlowo$é czynnos$ci pozwanego.

Zgodnie z art. 483 § 1 ke mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

W niniejszej sprawie strony ustalily w umowie mozliwo$§é naliczenia kary umownej za opdZnienie w wykonaniu
umowy. Powod jednocze$nie nie wskazuje, jak wyliczyl kare umowna i kiedy trwalo to op6znienie. Jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego harmonogram prac nie byt Scile okreslony co do dnia a wiec w danym
miesiacu nie mozna bylo okresli¢ konkretnej daty wykonania czynno$ci. Pozwany wykazal, ze czynnoéci wykonal a
powdd nie okreslil w jaki sposob widzi op6znienie. Reasumujac Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze doszlo do
opbzZnienia ze strony pozwanego a zatem aby byly podstawy do obcigzenia pozwanego kara umowna.

Co do zadania odszkodowania nie zostalo one wykazane co do zasady. Powo6d nie wykazal, bowiem, aby doszlo do
niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego. Badanie pozostalych przestanek nie bylo zatem
konieczne. Cho¢ powota¢ mozna w tym zakresie ustalenia wskazujace na fakt, iz stan instalacji wynikat z naturalnych i
zwyktych proceséw jakim podlega instalacja znajdujaca sie na zewnatrz budynku, bez wzgledu na spos6b konserwacji
i nie zagrazaly bezpieczenstwu konstrukeji (przy zalozeniu, ze stan instalacji byt zgodny z prywatna ekspertyza).
Ponadto, iz niektore ,nieprawidlowosci” de facto nie byly ,usterkami” i nie powstaly w rzeczonym okresie.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad ustalil, ze pozwany, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
udowodnit okoliczno$ci faktyczne, z ktérych wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne. W konsekwencji uznania
okoliczno$ci wskazujacych na nalezyte wykonanie przez pozwanego umowy zawartej z powodem za w pelni
udowodnione, Sad oddalil pow6dztwo na podstawie art. 471 ke, w zw. z art. 734 § 1 ke w zw. z art. 750 kc i art. 483 ke.

SSR Justyna Strobel-Wiechowska

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



