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UZASADNIENIE

Powodowie: J. K. iA. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie umowy spo6lki cywilnej, pod firma (...),
domagali sie solidarnego zasadzenia na ich rzecz od pozwanej: Towarzystwa (...) S.A. w W. (dalej zwanej rowniez:
A.) kwoty 46.970,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10. wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze strony laczyla umowa ubezpieczenia, ktorej przedmiotem byly rzeczy
ruchome wykorzystywane przez powodéw do prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie produkcji obuwia. W
okresie ubezpieczenia doszlo do zalania pomieszczenia magazynowego w miejscu objetym ubezpieczeniem, w wyniku
czego powstala po stronie powodowej szkoda, ktérej naprawienia powodowie zadali od pozwanego. Pozwany spelnit
Swiadczenie jedynie czeéciowo, odmawiajac naprawienia szkody w pozostalym zakresie (pozew, k. 2 — 12).

W dniu 27. stycznia 2012 roku, wobec niezlozenia przez pozwana odpowiedzi na pozew, tut. Sad wydal wyrok zaoczny,
uwzgledniajac roszczenie powodéw w calosci (wyrok zaoczny, k. 120).

W dniu 20. lutego 2012 roku pozwana wniosla sprzeciw od wydanego w sprawie wyroku zaocznego, zaskarzajac wyrok
w caloéci i jednoczes$nie wnoszac o jego uchylenie oraz o oddalenie powoddztwa.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady jak i co do wysoko$ci. W jej ocenie, odszkodowanie,
ktore juz powodom wyplacila, wyczerpalo ich roszczenie. Pozwana wskazala, ze w $wietle laczacej strony umowy,
nie ponosi ona odpowiedzialnoSci za szkody powstate wskutek zamoczenia ubezpieczonych skladnikow majatku
obrotowego i rzeczy ruchomych oséb trzecich w przypadku, gdy byly skladowane mniej niz 10 cm nad poziomem
podlogi, a podloga budynku, w ktérym sie znajdowaly, polozona jest na poziomie gruntu lub ponizej. Pozwana
jednocze$nie wskazala, ze podloga w zalanym budynku potozona jest na poziomie gruntu lub ponizej jego poziomu,
zatem pozwana jest zwolniona z odpowiedzialnoSci za powstale w wyniku zalania szkody. Ponadto, pozwana
podniosla, ze odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w warto$ci odtworzeniowej (nowej), a jak wynika z umowy, w
przypadku szkody w rzeczach ubezpieczonych w warto$ci odtworzeniowej (nowej), pozwany wyplaca odszkodowanie
przewyzszajace warto$é rzeczywista jedynie wtedy, gdy ubezpieczony w ciagu trzech lat od wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego naprawi rzeczy lub odtworzy rzeczy tego samego rodzaju, gatunku i jakoSci jak te, ktore zostaly
zniszczone lub utracone, dokumentujgc rachunkami i innymi dokumentami wysoko$¢é poniesionych wydatkow.
Pozwana wskazala, ze powodowie nie odtworzyli dotychczas zniszczonych rzeczy, zatem odszkodowanie winno
by¢ ewentualnie wyplacone w wartoSci rzeczywistej. Pozwana zakwestionowala takze date poczatkowa, od ktorej
powodowie zadaja zasadzenia odsetek, podnoszac, iz ewentualnie dopiero po 24. wrzeSnia 2009 roku pozwana
pozostaje w op6znieniu (sprzeciw od wyroku zaocznego, k. 117-123).

W piSmie procesowym z dnia 6. listopada 2013 roku powodowie dokonali rozszerzenia pow6dztwa wnoszac o
zasgdzenie na ich rzecz od pozwanej kwoty 51.567,32 zt (pismo, k. 404-407).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie J. K. i A. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie umowy spolki cywilnej, pod firma
(...), zawarli z pozwana A. w roku 2008 dwie umowy ubezpieczenia. Przedmiotem pierwszej, potwierdzonej polisa nr
(...), byly budynki w wartoéci odtworzeniowej, a przedmiotem drugiej, potwierdzonej polisg nr (...), rzeczy ruchome.
Miejscem ubezpieczenia byla ul. (...)/ul. (...), (...)-(...) R., gdzie znajduja sie: zaklad produkcyjny i magazyn. Zakres
ubezpieczenia obejmowal zalanie, a okres ubezpieczenia rozpoczynal sie w dniu 14. grudnia 2008 roku i trwal do 13.
grudnia 2009 roku. Integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowia Ogblne Warunki Ubezpieczenia (...) (dalej zwane
tez: OWU) (okolicznoéci bezsporne).



W dniu 10. sierpnia 2009 roku doszlo do zalania pomieszczenia magazynowego. Powodowie w tym samym dniu
zglosili pozwanej szkode. Przyczyna zalania bylo pekniecie rurki wezyka zasilajacego wode w toalecie i przelanie sie
wody z toalety do pomieszczen magazynu, gdzie znajdowaly sie produkty wytwarzane przez powodow: buty, cholewki
i polprodukty (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 13. sierpnia 2009 roku zostal sporzadzony protokél szkody przez likwidatora szkody, pracownika pozwanej
K. B. (okoliczno$é bezsporna). Przy sporzadzaniu protokolu nie byl obecny powdd A. K. (1), ktéry podpisal protokot
dopiero po kilku dniach. Likwidator nie dokonywat zadnych pomiaréw wysokos$ci posadzki w stosunku do wysokosci
gruntu (dowod: pismo, k. 44, wyjasnienia powoda A. K. (1), k. 273).

Likwidator wyliczyl uszkodzone rzeczy ruchome na: 170 par kozakéw, 300 par chodakéw, 180 par cholewek, 28 par
potbutéw chlopiecych, 15 par trzewikéw czarnych, 30 par trzewikow zottych, 66 par butdéw damskich — galanterek,
lacznie 609 par butéw oraz 180 cholewek. Wpisane do zestawienia pary butow zostaly przez likwidatora uznane za
zniszczone (dowdd: - szczegbdlowy rachunek strat, k. 45, - wyjasnienia powoda A. K. (1), k. 274, - opinia bieglego
sadowego B. M. z zakresu jakoSci obuwia, kaletnictwa, odziezy skorzanej i futrzarstwa, k. 384-389, opinia pisemna
uzupekiajgca bieglego sadowego B. M., k. 430-435, opinia ustna uzupehiajaca biegltego sadowego B. M., k. 437-438).

Lawy fundamentowe oraz posadzka budynku, w ktérym znajduje sie pomieszczenie magazynowe, w miejscu
dostepnym do pomiaru sa usytuowane powyzej gruntu rodzimego otaczajacego budynek. Polki regalu, na ktérych
byly sktadowane uszkodzone przedmioty, znajdowaly sie okoto 12 cm nad powierzchnia podlogi (spdd potki) i 15 cm
ponad podloga (wierzch p6lki), natomiast palety, na ktorych staly zapakowane w kartony pary obuwia, mialy wysoko$é
ok. 12 cm (dowody: - opinia bieglego sadowego W. P. z zakresu budownictwa i geodezji, k. 207-210, - opinia ustna
uzupekniajgca, k. 270-271 - opinia prywatna, k. 74-75, - dokumentacja fotograficzna, k. 47, 49, - zeznania $wiadka
S. K., k. 176, - zeznania $wiadka E. B., k. 178, - zeznania $wiadka D. J., k. 241, - zeznania $wiadka A. A. K., k. 242, -
wyjasnienia powoda A. K. (1), k. 272-273).

Wysoko$¢ szkody stanowiacej wartoéé¢ zniszczonych butoéw, cholewek oraz polproduktow wyniosta 46.970,29 zt —
stanowig one tzw. koszty bezposrednie. Natomiast koszty posérednie, stanowigce w szczegdlno$ci: koszty energii,
utrzymania lokalu, podatki lokalne (lokalny i gruntowy), transportu, administracyjno-ksiegowe, ustugi obce, stanowia
10% warto$ci kosztow bezposrednich, czyli kwote 4.697,03 z}. Calkowita wysoko$c¢ szkody poniesionej przez powodow
to 51.567,32 zl. Zniszczony towar nie przedstawial po zalaniu zadnej wartoéci produkcyjnej, gdyz utracil cechy
pierwotne i nie nadawal sie do dalszego przetworstwa ani sprzedazy (dowody: - opinia prywatna dr inz. S. K., k. 56-59,
- zeznania $wiadka S. K., k. 176, - opinia bieglego sadowego K. K. (1) z zakresu obuwnictwa, k. 317, - opinia bieglego
sadowego B. M. z zakresu jako$ci obuwia, kaletnictwa, odziezy skorzanej i futrzarstwa, k. 384-389, - opinia pisemna
uzupekiajgca bieglego sadowego B. M., k. 430-435, - opinia ustna uzupekliajaca bieglego sadowego B. M., k. 437-438).

Zniszczone w wyniku zalania wyroby, péHabrykaty i materialy ulegly utylizacji w dniu 31. grudnia 2009 roku
(okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwana w dniu 12. sierpnia 2009 roku poinformowala powodéw o przyjeciu zawiadomienia o szkodzie, zadajac
jednoczeénie dodatkowych dokumentéw: cesji praw do majatku, deklaracji formy rozliczenia oraz nr konta,
faktury pierwotnego zakupu na uszkodzone w wyniku zalania maszyny szwalnicze, faktury, rachunki §wiadczace o
przeprowadzeniu naprawy uszkodzonych w wyniku zdarzenia maszyn w terminie 24 dni. Powdd A. K. (1) dostarczyl
dokumenty w dniu 10. wrze$nia 2009 roku (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 20. pazdziernika 2009 roku pozwana A. wydala decyzje o przyznaniu powodom odszkodowania z tytulu
powstalej w dniu 10. sierpnia 2009 roku szkody w wysokoSci 1.100 zl za zalanie maszyn do szycia. Pozwana potracila od
warto$ci szkody ustanowiong w umowie franszyze redukcyjna w wysoko$ci 200,00 zl. Jednocze$nie odmowila wyplaty
odszkodowania za szkody powstale wskutek zamoczenia ubezpieczonych rzeczowych skltadnikéw majatku obrotowego
irzeczy ruchomych, wskazujac, ze byly one skladowane mniej niz 10 cm nad poziomem podlogi, a podloga budynku,
w ktoérym sie znajdowaly polozona jest na poziomie gruntu lub ponizej (okoliczno$ci bezsporne).



Na powyzsza decyzje powdd A. K. (1) zlozyl dwukrotnie odwolanie, w dniach 27. pazdziernika 2009 roku oraz
3. grudnia 2009 roku. Pozwana A. konsekwentnie odméwila wyplacenia odszkodowania za szkody powstale
wskutek zamoczenia ubezpieczonych rzeczowych skladnikéw majatku obrotowego i rzeczy ruchomych (okolicznos$ci
bezsporne).

W dniu 8. marca 2011 roku powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 46.970,29 zt wraz z odsetkami z tytutu
umowy ubezpieczenia za szkode z dnia 10. sierpnia 2009 roku. Pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania. W dniu
4. sierpnia 2011 roku powodowie wystosowali do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 46.970,29 zl, w
odpowiedzi na ktore pozwana podtrzymatla stanowisko wyrazone w toku postepowania likwidacyjnego (okolicznosci
bezsporne).

Sad w przewazajacej mierze - w zakresie wskazanym powyzej, przy odpowiednich partiach ustalen - ustalil stan
faktyczny sprawy na podstawie okolicznoS$ci bezspornych miedzy stronami. Nalezy wskazaé, ze fakty mozna podzielié
zasadniczo na sporne i niesporne miedzy stronami, przy czym kryterium tego podzialu lezy w stosunku strony
do twierdzenia strony przeciwnej co do zaistnienia danego faktu. Co do zasady, fakty niesporne nie wymagaja
dowodzenia, a tym samym mogg stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych bez sprawdzania ich prawdziwoSci.

Ponadto, Sad ustalil stan sprawy na podstawie zlozonych przez strony, wymienionych wyzej dokumentow. Zlozone
do akt sprawy kserokopie powolanych przez powodéw w pozwie oraz pozwang w sprzeciwie od wyroku zaocznego
dokumentéw zostaly przez ich profesjonalnych pelnomocnikéw uwierzytelnione w trybie art. 129 k.p.c. Ich tresci
strony nie kwestionowaly, za§ Sad uznal je w konsekwencji za wiarygodne, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do
podwazania ich wiarygodnosci z urzedu.

Ponadto, ustalen w zakresie okoliczno$ci powstania, skutkéw i wysokoSci szkody, wysokosSci sktadowania wyrobow,
potfabrykatéow i materialow, ktore ulegly zniszczeniu na skutek zalania w dniu 10 sierpnia 2009 r., pomieszczen
magazynowo montazowych usytuowanych w budynku przy ul. (...)/K. (...) w R., wysokoSci polozenia law
fundamentowych i posadzki wewnatrz budynku stanowiacego miejsce ubezpieczenia Sad dokonal w oparciu o
zeznania $wiadkow: E. B, S. K., J. W., A. K. (2) oraz D. J., a takze wnioski zawarte w opiniach bieglych sadowych.
Zeznaniom Sad dal wiare w czeSci, w jakiej byly one niesprzeczne i wzajemnie sie uzupelnialy oraz, wjakiej znajdowaly
one oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, tj. dokumentach prywatnych, wydrukach
i fotografiach.

Okoliczno$é wysokoéci polozenia taw fundamentowych i posadzki wewnatrz budynku K. (...) wR. przy ul. (...)/K. (...)w
tym ustalenia czy posadzka jest polozona powyzej, czy ponizej poziomu gruntu Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego
W. P. z zakresu budownictwa i geodezji, uzupelnionej w trybie art. 286 k.p.c. w toku rozprawy w dniu 5. marca 2013
r. Opinia sporzadzona przez bieglego na uzytek przedmiotowego postepowania jest spdjna, logiczna i pozbawiona
sprzeczno$ci. Ostatecznie ustalenia bieglego nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron procesu. Wprawdzie
pozwana zglosila do opinii pisemnej zastrzezenia, domagajac sie wydania przez bieglego opinii uzupehiajacej, to
jednak po odebraniu od bieglego ustnych wyjasnien do opinii w toku rozprawy, nie zglosila zadnych nowych wnioskow
dowodowych. Biegly szczegdlowo i wyczerpujaco odnidst sie do wszelkich, zgloszonych przez pozwang w pi$mie
procesowym zastrzezen. Sad uznal, iz opinia bieglego jest wyczerpujaca oraz sporzadzona prawidlowo, w sposéb
zgodny z postanowieniem dowodowym Sadu, a zatem w oparciu o materia dowodowy zgromadzony w sprawie, wiedze
i do$wiadczenie bieglego, za$ argumentacja zostala przedstawiona przez bieglego jasno, rzeczowo i przekonywujaco.

Natomiast okoliczno$¢ wysokoSci szkody wywolanej zalaniem skladowanych wyrobow, poHabrykatow i materialow
Sad ustalil w oparciu o wnioski: opinii bieglego sadowego z zakresu obuwnictwa K. K. (1) oraz opinii bieglego sadowego
z zakresu jakoSci obuwia, kaletnictwa, odziezy skorzanej i futrzarstwa B. M., uzupelionej w trybie art. 286 k.p.c. w
toku rozprawy w dniu 10. grudnia 2013 r. Opinie sporzadzone przez biegle na uzytek przedmiotowego postepowania
sg spdjne, logiczne i pozbawione sprzecznosci. Ich ustalenia sg zgodne z wnioskami przedstawionej przez powodow
ekspertyzy (dokument prywatny). Wprawdzie pozwana zgtosila do obu opinii pisemnych zastrzezenia, domagajac sie
wydania przez biegle opinii uzupelniajacych, to jednak po odebraniu od bieglej B. M. ustnych wyjasnien do opinii



w toku rozprawy, nie zglosila zadnych nowych wnioskow dowodowych. Nalezy przy tym wskaza¢, ze dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego B. M. na te samg okoliczno$é co bieglego sadowego K. K. (1) wynikalo z faktu
nieobecnoéci tego bieglego sadowego w kraju i w konsekwencji niemozliwo$ci wydania przezen opinii uzupekniajacej.
Biegly sadowy B. M. szczegblowo i wyczerpujaco odnibst sie do wszelkich, zgloszonych przez pozwana w pi$émie
procesowym zastrzezen — zar6wno pisemnie jak i ustnie na rozprawie. Sad uznal, iz opinia bieglego jest wyczerpujaca
oraz sporzadzona prawidlowo, w sposbb zgodny z postanowieniem dowodowym Sadu, a zatem w oparciu o material
dowodowy zgromadzony w sprawie, wiedze i do§wiadczenie bieglego, zas argumentacja zostala przedstawiona przez
biegtego jasno, rzeczowo i przekonywujaco.

Sad postanowil na podstawie art. 299 k.p.c. dopusci¢ dowod z przeshuchania stron z ograniczeniem do przestuchania
powoda A. K. (1), ktérego wyjasnieniom Sad dal wiare w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, a tylko w zakresie zgloszonych przez strony wnioskow
dowodowych — zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze powodowie wywodzili roszczenie bedace przedmiotem niniejszego
postepowania z zawartej z pozwang umowy ubezpieczenia, potwierdzonej polisa nr (...), ktorej przedmiotem byly
rzeczy ruchome, znajdujace sie w miejscu prowadzonej przez powodow dzialalnoSci gospodarczej. Przywolac nalezy
zatem tre$¢ art. 805 § 1 k.c.,, w Swietle ktdrego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 1 k.c. przy ubezpieczeniach
majatkowych $§wiadczenie to polega najczeSciej na zaplacie okreS§lonego odszkodowania. Natomiast przedmiotem
ubezpieczenia majgtkowego zgodnie z przepisem art. 821 k.c. moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie jest
sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pienigdzu. Zawarcie umowy potwierdzane jest dokumentem ubezpieczenia,
przy czym umowa ta - jako umowa adhezyjna - najczeSciej zawierana jest na podstawie stosowanych przez
ubezpieczyciela ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia. TreSci ogbélnych warunkéw ubezpieczyciel nie uzgadnia sie z
ubezpieczonym i podaje je jedynie do jego wiadomosci, co w sytuacji odmowy zaakceptowania ich zapisoéw, stanowi
przeszkode zawarcia umowy. Obowigzek naprawienia szkody przez zaklad ubezpieczen uzalezniony jest od tego, czy
szkoda ta powstala ze zdarzen, ktére wymienione zostaly przez dany zaklad ubezpieczenn w umowie ubezpieczenia lub
w ogoblnych warunkach ubezpieczenia (tak K.J. P. w Odszkodowanie z ubezpieczenia AC, M. (...) nr 1).

Poza sporem w niniejszej sprawie byla okolicznoé¢ przebiegu samego zdarzenia, ktérym bylo zalanie,
okoliczno$¢ zajScia przewidzianego w umowie wypadku oraz okoliczno$é powstania szkody w postaci zniszczenia
wyprodukowanych przez powodéw butdéw, cholewek oraz poéHabrykatow. Niemniej, pozwana podniosla dwa
zasadnicze zarzuty. Po pierwsze, wskazala, ze w Swietle laczacej strony umowy, nie ponosi ona odpowiedzialnosci
za szkody powstale wskutek zalania rzeczy ruchomych w przypadku, gdy byly skladowane mniej niz 10 cm
nad poziomem podlogi, a podloga budynku w ktérym sie znajdowaly polozona jest na poziomie gruntu lub
ponizej. W ocenie pozwanej podloga w zalanym budynku polozona jest na poziomie gruntu lub ponizej jego
poziomu, zatem jest ona zwolniona z odpowiedzialnoéci za powstale w wyniku zalania szkody. Po drugie, pozwana
podniosla, ze odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w warto$ci odtworzeniowej (nowej), a jak wynika z umowy, w
przypadku szkody w rzeczach ubezpieczonych w warto$ci odtworzeniowej (nowej), pozwany wyplaca odszkodowanie
przewyzszajace warto$é rzeczywista jedynie wtedy, gdy ubezpieczony w ciagu trzech lat od wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego naprawi rzeczy lub odtworzy rzeczy tego samego rodzaju, gatunku i jako$ci jak te, ktore zostaly
zniszczone lub utracone, dokumentujac rachunkami i innymi dokumentami wysoko$¢ poniesionych wydatkow.
Pozwana wskazala, ze powodowie nie odtworzyli dotychczas zniszezonych rzeczy, zatem odszkodowanie winno by¢
ewentualnie wyplacone w wartoS$ci rzeczywiste;j.



W ocenie Sadu, obrona pozwanej sprowadzila sie jedynie do podniesienia twierdzen, bowiem nie zdolala ona wykazac
okolicznosci, na ktore sie powolywala. Wobec niekwestionowania przez pozwana okoliczno$ci zalania i jego skutkow,
a takze z uwagi na wykazanie przez powodéw wysokosci poniesionej szkody, to na pozwanej jako ubezpieczycielu
spoczywal ciezar dowodu, iz jest ona zwolniona z odpowiedzialnoSci za wyrzadzona powodom szkode oraz iz strony
ustalily szczegdlny sposdb wyliczenia wysoko$ci szkody. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
dowodu spoczywa na tym, kto z danego faktu wywodzi skutki prawne. W my$l za$ art. 232 k.p.c. strony obowigzane
sgq wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Ten wiec kto powolujac sie na
przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié fakty (okolicznoéci faktyczne),
uzasadniajgce to zadanie. Zar6wno w orzeczeniach Sadu Najwyzszego (tak np.: wyrok SN z dnia 11 lipca 2001 roku,
V CKN 406/00), jak i w doktrynie prawa cywilnego (B. W.: glosa do wyroku SN z dnia 12 grudnia 2000 roku, V
CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 — t. 2) wielokrotnie podkreslano, iz art. 232 k.p.c. naklada na strony obowiazek
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Jeéli za$§ strona nie
przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Wprawdzie przepis ten
zawiera tez postanowienie, iz Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone, jednakze jest to tylko mozliwosé, a
nie obowigzek. Sad winien korzystac z tego uprawnienia pows$ciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze inicjatywa nalezy
przede wszystkim do samych stron i Ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie Sadu (Goérski A.: Dopuszczenie
dowodu z urzedu a zarzucalno$¢ procesowa tej czynnoéci sadu cywilnego, Palestra 2001/11-12/43, t. 2 — artykul).

Odnoszac sie szczegblowo do pierwszego z podniesionych przez pozwana zarzutdéw, tj. zwolnienia jej z
odpowiedzialnoéci, nalezy przede wszystkim przytoczyé odpowiednie postanowienia OWU, z ktérych w ocenie
pozwanej to wylaczenie wynika. I tak, zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 8 OWU A. nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody
powstale wskutek zamoczenia ubezpieczonych rzeczowych skladnikéw majatku obrotowego i rzeczy ruchomych oséb
trzecich w przypadku, gdy byly skladowane mniej niz 10 cm nad poziomem podlogi a podloga budynku/lokalu,
w ktérym sie znajdowaly polozona jest na poziomie gruntu lub ponizej. Wykladnia przytoczonego postanowienia
OWU niewatpliwie wskazuje na wymdg kumulatywnego spelnienia obu przestanek do wylaczenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela; bezspornie wskazuje na to spdjnik ‘a’ (koniunkcja przestanek). Przed przejSciem do szczegoélowego
rozwazenia, czy pozwana wykazala obie przestanki i w konsekwencji jej odpowiedzialnoéé¢ zostala wylaczona, nalezy
zaznaczy¢, ze zamoczone rzeczowe skladniki majatku obrotowego zgodnie z definicjg zawarta w § 2 pkt 11 lit. b)
OWU to nabyte w celu zuzycia na wlasne potrzeby ubezpieczonego materialy, wytworzone lub przetworzone przez
Ubezpieczonego i zdatne do sprzedazy produkty gotowe, polprodukty oraz przedmioty stanowiace produkcje w
toku; towary nabyte przez Ubezpieczonego celem odsprzedazy w stanie nieprzetworzonym. Niewatpliwie zatem
zniszczone wskutek zalania obuwie wyprodukowane przez powodéw oraz cholewki i polfabrykaty stanowia rzeczowe
skladniki majatku obrotowego. Istota zagadnienia, ktdre rzutuje wprost na rozstrzygniecie sporu w niniejszej sprawie
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy rzeczowe skladniki majatku obrotowego, ktére ulegly zniszczeniu,
byly przez powodéw skladowane mniej niz 10 cm nad poziomem podlogi a podloga budynku/lokalu, w ktérym sie
znajdowaly polozona jest na poziomie gruntu lub ponizej. Pozwana na potwierdzenie tych okoliczno$ci wskazala
jedynie na protokot szkody sporzadzony przez jej likwidatora i podpisany przez powoda A. K. (1) (k. 42-43), ktory
W jej ocenie jednoznacznie wskazuje, ze powierzchnia podlogi magazynu jest rowna z powierzchnig gruntu, a towar
byl zlozony w kartonach na posadzce. W ocenie Sadu dowdd ten nie byl wystarczajacy do ustalenia podnoszonych
przez pozwang okolicznosci (art. 245 k.p.c.). Likwidator nie przeprowadzil zadnych specjalistycznych pomiaréw, a
powdd A. K. (1) nie byt obecny przy sporzadzaniu protokotu i podpisat go dopiero po kilku dniach. Natomiast z
pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie wynikaja okolicznoSci przeciwne. I tak, zar6wno zeznania §wiadkow:
S. K. (k. 17), D. J. (k. 241), A. A. K. (k. 242) jak i fotografie (k. 47, 49) wskazuja jednoznacznie, iz p6lki, na
ktoérych byly skladowane towary znajdujg sie powyzej 10 ecm nad podtoga, okolo 12 cm (do spodu pétki od podlogi)
oraz 15 cm (do gornej powierzchni polki od podlogi), za§ palety, na ktoérych ustawiono kartony z obuwiem, miaty
wysoko$é ok. 12 cm. Ponadto, z pisma pozwanej z dnia 27. pazdziernika 2009 roku (k. 68) wynika, ze towary nie
byly sktadowane bezposrednio na posadzce, jak to wynika z protokotu, na ktéry powoluje sie pozwana, ale na potkach
i paletach. Natomiast z zeznan $§wiadka E. B. (k. 178) oraz opinii bieglego sadowego W. P. z zakresu budownictwa
i geodezji (k. 207-210) wynika jednoznacznie, ze poziom posadzki budynku i law fundamentowych znajdowal sie



ponad gruntem. Na podstawie wykonanych pomiaréw oraz ogledzin biegly sadowy stwierdzil, ze lawy fundamentowe
oraz posadzka w miejscu dostepnym do pomiaru s usytuowane powyzej gruntu rodzimego otaczajacego budynek.
Jednocze$nie biegly sadowy nadmienil, ze w wyniku wykonanych po dacie zalania a przed dokonywaniem przezen
ogledzin prac renowacyjnych ulicy i chodnika zostal usypany sztuczny trawnik przylegajacy bezposérednio do budynku.
Biegly wskazal jednak, ze to nie jest grunt rodzimy i stanowi wypelnienie pomiedzy wyzej polozonym chodnikiem w
stosunku do weze$niej wybudowanych fundamentéw budynku (k. 207). Na terminie rozprawy w dniu 5 marca 2013
roku biegly sadowy sprecyzowal, Ze grunt rodzimy powstaje wskutek dzialania sil przyrody oraz ze urzadzenie ulicy
poprzez jej wybrukowanie, ulozenie chodnikéw znacznie podnosi poziom powierzchni odniesienia w stosunku do taw
fundamentowych (k. 270-271).

Konkludujac ten watek rozwazan nalezy wskazaé, ze pozwana nie wykazala okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby
wylaczenie jej odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona w zamoczonych rzeczowych sktadnikach majatku obrotowego.

Przechodzac do rozwazan nad kolejnym zarzutem podniesionym przez pozwanag, a dotyczacym wysokoéci szkody,
nalezy wskazac, co nastepuje. Pozwana wywodzila w toku postepowania, ze rzeczowe sktadniki majatku obrotowego
zostaly ubezpieczone wedlug wartoSci odtworzeniowej (nowej), a zgodnie z § 25 ust. 7 OWU w przypadku szkody
w rzeczach ubezpieczonych w wartoSci odtworzeniowej (nowej), A. wyplaca odszkodowanie przewyzszajace warto$c
rzeczywista jedynie wtedy gdy Ubezpieczony w ciagu trzech lat od wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego naprawi
rzeczy lub odtworzy rzeczy tego samego rodzaju, gatunku i jakoSci jak te, ktére zostaly zniszczone lub utracone,
dokumentujac rachunkami i innymi dokumentami wysoko$¢ poniesionych wydatkéw. Skoro powodowie nie postapili
zgodnie dyspozycja przytoczonego przepisu, w ocenie pozwanej ewentualne odszkodowanie winno by¢ wyplacone
wedlug wartoSci rzeczywistej. Zasadnicza watpliwo$¢ nastreczajaca trudnoéci w ustaleniu umoéwionego przez strony
sposobu ustalenia odszkodowania wynika z braku zdefiniowana zar6wno w polisie jak i OWU pojecia warto$ci
odtworzeniowej (nowej) i wartoéci rzeczywistej. W konsekwencji utrudnione jest precyzyjne wskazanie r6znic w
sposobie ustalania wysoko$ci odszkodowania wedlug tych obu warto$ci. Jedyne postanowienia OWU, ktére w
jakikolwiek spos6b odnosza sie do wskazanych poje¢ znajduja sie w § 20, regulujacym sume ubezpieczenia. Zgodnie
§ 20 pkt 9 OWU suma ubezpieczenia rzeczowych skladnikow majatku obrotowego ustalana jest w oparciu o warto§é
odtworzeniowa, zgodnie z ust. 8 pkt 1. Z kolej w $wietle § 20 ust. 8 pkt 1 OWU warto$é odtworzeniowa (nowa)
to kwota jaka trzeba byloby wyda¢, aby w miejscu uszkodzonych rzeczy odtworzy¢ rzeczy tego samego rodzaju,
gatunku i jakoSci poprzez ponowne wyprodukowanie lub kupno (wedlug ceny sprzedazy). Natomiast § 20 ust. 8 pkt
2 OWU stanowi, ze suma ubezpieczenia okreSlana jest w oparciu o warto$¢ rzeczywistg, stosowana w odniesieniu
do warto$ci odtworzeniowej (nowej), pomniejszonej o faktyczny stopien zuzycia rzeczy wyliczony zgodnie z ,Tabela
zuzycia technicznego” obowiazujacej w A. w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia; warto$¢é rzeczywista jest stosowana
w przypadkach, gdy przedmiot ubezpieczenia jest starszy niz 5 lat lub gdy jego zuzycie techniczne przekroczylo
60% warto$ci odtworzeniowej albo gdy Ubezpieczajacy uzgodnil z A. zawarcie umowy ubezpieczenia w warto$ci
rzeczywistej. Natomiast w postanowieniach dotyczacych ustalania wysoko$ci odszkodowania (§ 25 OWU) pojecia
wartosci odtworzeniowej oraz nowej nie zostaly zdefiniowane w sposob odrebny, zatem jedynym racjonalnym
zaloZzeniem jest przyjecie jednolitego rozumienia tych samych poje¢ uzytych w OWU. Strony ustalily jedynie, ze
odszkodowanie jest ustalane wedlug wartoSci odtworzeniowej, gdy przedmiot ubezpieczenia nie jest starszy niz 5
lat lub, gdy jego zuzycie jest mniejsze lub réwne 60% (§ 25 ust. 2 OWU); a odszkodowanie jest ustalane wedlug
wartoSci rzeczywistej, gdy przedmiot ubezpieczenia jest starszy niz 5 lat lub, gdy jego zuzycie przekroczylo 60% albo
gdy Ubezpieczajacy uzgodnil z A. zawarcie umowy ubezpieczenia w warto$ci rzeczywistej (§ 25 ust. 3 OWU).

Skoro warto$¢ odtworzeniowa (nowa) to kwota jaka trzeba byloby wydaé, aby w miejscu uszkodzonych rzeczy
odtworzy¢ rzeczy tego samego rodzaju, gatunku i jako$ci poprzez ponowne wyprodukowanie lub kupno (wedlug ceny
sprzedazy) nalezy wskazac, ze jest to pojecie tozsame de facto z pojeciem damnum emergens, czyli strata, ktorg
poszkodowany ponosi w wyniku zdarzenia szkodzacego. Strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego
poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu sie pasywow. W konsekwencji,
nieuprawniony jest poglad pozwanej, iz odszkodowanie winno by¢ wyplacone wedlug wartosci rzeczywistej. Jak
wynika z OWU jedynym czynnikiem odrézniajacym te dwie wartoSci jest wiek rzeczowych skladnikéw oraz stopieni



ich zuzycia — warto$c rzeczywista odszkodowania ustala sie gdy przedmiot ubezpieczenia jest starszy niz 5 lat lub, gdy
jego zuzycie przekroczylo 60%. W niniejszej sprawie niewatpliwie rzeczowe skladniki majatku obrotowego, ktore byly
przedmiotem ubezpieczenia byly nowe. Tym samym rozréznianie sposobu ustalenia odszkodowanie wedlug wartosci
odtworzeniowej i rzeczywistej nigdy nie znajdzie zastosowania, biorac pod uwage fakt ubezpieczenia przez powodow
nowych produktow, przeznaczonych do sprzedazy. Sensem i celem ubezpieczenia tych skladnikéw majatku bylo
niewatpliwie otrzymanie odszkodowania w wysoko$ci odtworzeniowej, bowiem byly to w kazdym przypadku rzeczy
nowe. Innymi slowy, zdefiniowane w OWU pojecie wartoSci rzeczywistej nie jest adekwatne do niniejszej sprawy i
z tego wzgledu pozwana jako ubezpieczyciel zobowigzana jest do wyplacenia powodom odszkodowania w wysokosci
poniesionej przez nich straty, rozumianej jako damnum emergens.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, istotnie podkresla sie, ze przy wykladni
postanowien ubezpieczenia, w tym ogoélnych warunkéw ubezpieczenia nalezy uwzglednia¢ cel umowy i interesy
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Ten kierunek orzecznictwa znalazl zreszta normatywny wyraz
w art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. w dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151
ze zm.). Zgodnie z tym przepisem postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$é
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 64/08). Ponadto, przy wykladni woli stron umowy ubezpieczenia nie mozna
abstrahowac od tego, ze w $§wiadomosci spolecznej uksztaltowalo sie rozumienie takiej umowy jako ubezpieczenia
szerokiego, obejmujacego z reguly wszystkie zdarzenia okreslone mianem np. kradziezy, totez wszelkie wylaczenia
takiej odpowiedzialno$ci powinny by¢ zaréwno w ogblnych warunkach ubezpieczenia jak i umowie jednoznacznie i
wyraznie okreslone, tak, by ubezpieczajacy juz w chwili zawierania umowy wiedzial jednoznacznie, jakie zdarzenia
nie sg objete ubezpieczeniem. Z tego punktu widzenia niedopuszczalne jest niejednoznaczne formutowanie zakresu
odpowiedzialnoéci i wylaczen, odsylanie do aktéw prawnych czy regulacji niezalaczonych do umowy, uzywanie
niejasnych sformulowaé, umieszczanie wylaczen w takiej formie i w takich miejscach ogoélnych warunkéw lub
umowy, ze ich poszukiwanie i odniesienie do przedmiotu umowy jest utrudnione. Wszystkie tego rodzaju uchybienia
powinny by¢ brane pod uwage na korzy$¢ ubezpieczajacego przy wykladni woli stron umowy ubezpieczenia i powinny
prowadzi¢ do przyjecia takiej jego woli oraz tre$ci umowy ubezpieczenia, do jakiej zawarcia doszloby zgodnie z
wola ubezpieczajacego, gdyby wspomnianych uchybien nie bylo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007
r., IV CSK 307/06). Wskazuje sie rowniez, iz warunki umoéw, stanowiace integralng cze$é zawartej przez strony
umowy ubezpieczenia, podlegaja wykladni wedlug regul okreslonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie
sq precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej treSci. Wykladnia ta nie moze pomijaé celu, w jakim umowa
zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu
ochrony na wypadek okreslonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje
ochronna i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., V CK 481/03). Natomiast kwestig kluczowa w niniejszej sprawie jest, iz
postanowienia OWU sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysé¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego
uposazonego, lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK

35/03).

W éwietle poczynionych powyzej uwag natury ogolnej, nie ulega watpliwoéci, iz to na pozwanej cigzyt obowigzek
jasnego oraz precyzyjnego sformulowania OWU, w tym w zakresie sposobu ustalania wysokosci odszkodowania. Skoro
nie udzwignela tego ciezaru, zastosowanie znajduja zasady ogo6lne ustalania odszkodowania, a powodom nalezy sie
odszkodowanie rekompensujace poniesiong przez nich szkode rzeczywistg.

Okoliczno$¢ wysoko$ci szkody Sad ustalil na podstawie sporzadzonych w sprawie opiniach bieglych sadowych.
Biegly sadowy K. K. (1) z zakresu obuwnictwa w caloSci zgodzila sie z opinia prywatna dr inz. S. K. i potwierdzila,
ze wysoko§¢ szkody wynosi 46.970,29 zl. Biegly sadowy stwierdzila jednoczeénie, ze zalanie magazynu powodéw
spowodowalo nieodwracalne w skutki szkody w przedmiotowych wyrobach skérzanych (k. 317). Natomiast biegly
sadowy B. M. z zakresu jako$ci obuwia, kaletnictwa, odziezy skorzanej i futrzarstwa w pierwszej kolejnosSci zwrdcita
uwage na zaistnialy blad w sporzadzonym przez likwidatora — K. B. zestawieniu towardw, ktére wskutek zalania



ulegly zniszczeniu, a polegajacy na wpisaniu ,sztuk” zamiast ,par” w samej tabeli (k. 385). Nalezy jednak wskazac,
ze w zestawieniu podsumowujacym likwidator postuzyl sie prawidlowym okresleniem, wpisujac: 609 ,par obuwia”
i 180 ,par cholewek”. W ocenie Sgdu nie ulega watpliwosci, zwlaszcza w kontekécie przytoczenia przez bieglego
sadowego powszechnych zasad przy okreélaniu wyrobéw gotowych i elementéw obuwia w przemysle obuwniczym,
ze w zasadzie w calym zestawieniu chodzi o pary butéw i pary cholewek. Sam pozwany przez cale postepowanie
zarowno likwidacyjne i sadowe nie kwestionowal tej okoliczno$ci, zwracajac na niag uwage dopiero po podkresleniu
tej rozbiezno$ci przez biegltego sadowego. Biegly sadowy B. M., podobnie jak biegly K. K. (1) w caloSci potwierdzila
wnioski plyngce z opinii prywatnej dr inz. S. K., a dotyczace ustalenia wysoko$ci szkody na kwote 46.970,29 zl. Biegly
sadowy B. M. potwierdzila to w opinii pisemnej uzupemhiajacej (k. 430). Niemniej, biegly sadowy B. M. dokonata
podzialu poniesionych przez powodéw kosztow na bezposrednie oraz posrednie (k. 386). Koszty bezposrednie
stanowia koszty samych wyrobéw i wynosza w Swietle opinii bieglego sadowego kwote 46.970,29 zl. Natomiast
koszty posrednie stanowig w szczegolno$ci koszty energii, utrzymania lokalu, podatki lokalne (lokalny i gruntowy),
transportu, administracyjno-ksiegowe, uslugi obce wraz z podatkiem VAT. Biegly sadowa oszacowala wysoko$c
kosztoéw posrednich na 10% warto$ci kosztow bezposrednich, czyli 10% z 46.970,29 zl, co daje wynik 4.697,03 z1. Na
terminie rozprawy w dniu 10 grudnia 2013 roku biegly sadowy B. M. dodala, ze bez poniesienia kosztoéw posrednich,
towar nie moglby zosta¢ wyprodukowany — stanowia one koszty immanentnie zwiazane z kosztami bezpos$rednimi (k.
438). Laczna szkoda poniesiona przez powodow to 51.567,32 zk. W konsekwencji, powodowie dokonali rozszerzenia
powdbdztwa wnoszgc o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanej kwoty 51.567,32 zl.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w ocenie Sagdu przedmiotowe rozszerzenie powodztwa bylo dopuszczalne. Tresé
przepisu art. 4794 § 2 k.p.c. nie wyklucza stosowania art. 193 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach gospodarczych, a
jedynie ogranicza mozliwo$¢ korzystania z instytucji przewidzianej w tym przepisie. Dokonana przez powodéw zmiana
powbddztwa jest dopuszczalna, bowiem nie wystgpili oni z nowym roszczeniem zamiast lub obok dotychczasowego,
a jedynie rozszerzyli swoje dotychczasowe zadanie. Powodowie wskazali, ze potrzeba doprecyzowania i rozszerzenia
kwoty dochodzonego przez nich odszkodowania wynikla dopiero wskutek przeprowadzonego postepowania
dowodowego i wydanej w jego toku opinii bieglego B. M.. Wymaga ponadto podkre§lenia, ze zadanie przez powodow
zaplaty odszkodowania niezmiennie opiera sie na tych samych okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych co dotychcezas.
W konsekwencji powodowie nie naruszyli dyspozycji przepisu art. 4794 § 2 k.p.c. Ponadto, rozpoznanie calego
roszczenia powodow w jednym postepowaniu niewatpliwie stluzy ekonomii procesowej i szybszemu rozpoznaniu
sprawy, anizeli odrebne rozpoznawanie sprawy w zakresie rozszerzonego powodztwa.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz wysoko$¢ poniesionej przez ubezpieczonego szkody nie zawsze musi by¢ tozsama
z wysoko$cia szkody, do ktorej indemnizacji zobowigzane jest Towarzystwo (...). Wysokoéé szkody podlegajacej
indemnizacji moze by¢ modyfikowana przez strony umowy ubezpieczenia zgodnie z zasadg swobody umoéw wyrazong
w przepisie art. 3531 k.c. W umowach ubezpieczenia zawierane bywaja dodatkowe klauzule ograniczajace zakres
ochrony ubezpieczeniowej i tym samym $wiadczenia pienieznego ubezpieczyciela. Do najistotniejszych spoéréd nich
nalezy zaliczy¢: franszyze integralna (warunkowa), franszyze redukcyjna (bezwarunkowsa) oraz udzial wlasny. I tak,
w przedmiotowej sprawie, strony ustalily w § 9 ust. 3 OWU, iz franszyza redukcyjna w module woda wynosi 200 zl.
Franszyza redukcyjna (franszyza bezwarunkowa) polega na obnizeniu wysoko$ci wyplacanego przez ubezpieczyciela
$wiadczenia odszkodowawczego o pewna z gory ustalong kwote lub jego utamek. Nie jest w tym przypadku istotne, jaka
wysoko$¢ ma placone przez ubezpieczyciela odszkodowanie — kazde bowiem jest umniejszane we wskazany sposob
odszkodowania (J. L., Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegdtowa, System Prawa Prywatnego, tom 8, wyd. 1, rok 2011, s.
846). Niemniej, w niniejszej sprawie pozwana dokonala juz potracenia kwoty w wysoko$ci 200 zt w decyzji z dnia 20.
pazdziernika 2009 roku w przedmiocie przyznania odszkodowania powodom z tytulu powstalej w dniu 10. sierpnia
2009 roku szkody w wysoko$ci 1.100 zl za zalanie maszyn do szycia.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze pozwana — jako ubezpieczyciel — zobowigzana z tytulu lgczacej strony umowy
ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...), zobowigzania swojego nie wykonala. A zatem roszczenie powodéw
domagajacych sie zaplaty przez pozwana kwoty dochodzonej pozwem podlegalo uwzglednieniu. Z uwagi na powyzsze
Sad, na podstawie art. 805 k.c., orzekl jak w wyroku.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek powodéw o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kwoty dochodzonej pozwem.
Nalezy wskaza¢ bowiem, iz zgodnie z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z
czynnos$ci prawnej. W niniejszej sprawie powodowie dochodza wierzytelno$ci przystugujacej im wobec pozwanej jako
wspolnikom spdlki cywilnej. Zobowiazanie to nie jest solidarne, bowiem solidarnosé¢ nie wynika ani z ustawy, ani z
czynnoSci prawnej. Zgodnie z art. 864 k.c., za zobowigzania sp6lki wspolnicy odpowiedzialni sa solidarnie. Dotyczy
to jednak odpowiedzialno$ci wspolnikoéw za zobowigzania spolki (solidarno$é bierna), a nie wierzytelno$ci shuzacych
wspolnikom spolki cywilnej (solidarnosé czynna). Jednoczeénie z przedstawionej przez powodow umowy spotki (k.
38) nie wynika, aby wprowadzili oni solidarno$é czynna w drodze czynnosci prawne;j.

Analizujac natomiast Zadanie pozwu w zakresie nalezno$ci ubocznych - odsetek ustawowych za op6Znienie, nalezy
zaznaczy¢, iz kwestie ta reguluje art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli nie
umowiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym w razie gdy dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Niezasadny byl zarzut pozwanej, iz pozostaje w op6Znieniu dopiero po 24. wrzesSnia 2009 roku, bowiem w sprawie
znajduje zastosowanie art. 817 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Pozwana swoje stanowisko argumentowala faktem, iz powodowie
dopiero w dniu 10. wrze$nia 2009 roku dostarczyli potrzebne do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej dokumenty.
Niemniej, dokumenty, ktorych pozwana zadala, nie dotyczyly spornej czeSci odszkodowania, a tylko odszkodowania
przyznanego powodom decyzja z dnia 20. pazdziernika 2009 roku. Potwierdza to takze tres¢ uzasadnienia decyzji
odmawiajacej zaplaty odszkodowania w wiekszym rozmiarze, gdzie jako jedyny powod odmowy zaplaty wskazano
niewlasciwy sposéb przechowywania uszkodzonego mienia. Tym samym inne okoliczno$ci nie mialy znaczenia dla
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej w sprawie. Zadanie dodatkowych dokumentéw mialo charakter iluzoryczny i
shuzylo jedynie wydluzeniu postepowania likwidacyjnego. Zasadny byl zatem wniosek powoddéw o zasadzenie odsetek
od dnia 10 wrze$nia 2009 roku, tj. od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku, zgodnie z przepisem art. 817 § 1 k.c.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., statuujacym zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu, oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Na zasadzong tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanej na
rzecz powodow kwote skladaja sie: nalezna i uiszczona oplata od pozwu w wysokosci 2.579,00 zl, pdltorakrotnoséc
stawki minimalnej zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400,00 zl, kwota 34,00 zl uiszczona przez powodow
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw, 1.450,00 zt tytulem wynagrodzenia bieglych sadowych, lacznie:
9.463,00 zl. Przyznanie poéltorakrotnoéci stawki minimalnej zastepstwa procesowego uzasadnia tre$¢ § 2 ww.
Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym Sad moze przyznaé oplaty wyzsze od wskazanych w ust. 1, jezeli uzasadnia to
rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz niezbedny naklad pracy adwokata; nie moga by¢ one wyzsze niz sze$ciokrotne
stawki minimalne. Niezbedny naklad pracy pelnomocnika powod6éw uzasadnia przyznanie poéttorakrotnosci stawki
minimalnej, jako adekwatnej do stopnia zawilo$ci sprawy. Wymaga podkreslenia, ze w sprawie zostaly wydane trzy
opinie bieglych sadowych, do ktérych pelnomocnik powoda sie ustosunkowywal. Ponadto pelnomocnik procesowy
powodow wnosil inne pisma procesowe, ktérych warto$¢ merytoryczna miala wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Kwota 627,41 zI (niewykorzystana cze$¢ zaliczki pozostala po potraceniu naleznosci ktore pozwana byla zobowigzana
zwroci¢ Skarbowi Panstwa tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw) zostala pozwanej zwrdcona z urzedu na
podstawie przepisu art. 84 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.



Ponadto, na podstawie art. 347 k.p.c. Sad uchylil wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
dniu 27. stycznia 2012 r. (sygn. akt IX GC 1989/11), w caloéci.

Majac na uwadze wszystkie powolane wyzej okolicznoéci Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow,
orzekl jak w wyroku.
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