Sygn. akt: IX GC 1902/11

UZASADNIENIE

Powod A. G. pozwem z dnia 19 sierpnia 2011 roku wnio6st o zasadzenie od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. kwoty 30 495,69 zt wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od kwoty:

-1000,00 z od dnia 18 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- 8 794,49 7z} od dnia 18 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 9 204,49 z} od dnia 19 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

- 6 110,64 7z} od dnia 19 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 5296,07 z} od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty.

Swoje roszczenie pow6d wywodzil z umowy o wspdlprace zawartej z pozwanym w dniu 1 wrzeénia 2009 roku.
W dniu 5 czerwca 2012 roku zapadl w sprawie wyrok zaoczny zasadzajacy zadanie strony powodowej w calosSci.
W sprzeciwie strona pozwana wniosla o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa w calosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1 wrzesnia 2009 roku pomiedzy stronami zawarta zostala umowa o wspoélpracy (umowa z dnia 1 wrze$nia
2009 r. — k. 18 - 21), na podstawie, ktorej powodd zobowigzal sie do wykonywania na zlecenie pozwanego
prac wysoko$ciowych i montazowych na terenach galerii handlowych w W. i na terenie calej Polski, montazu
grafik reklamowych, innych prac montazowych, budowlanych i tym podobnym (§ 3 umowy). Z tytulu realizacji
przedmiotowej umowy powodowi przystugiwalo wynagrodzenie ustalane kazdorazowo po zakonczeniu pracy i
przedstawieniu rozliczenia pracy, powiekszone o podatek od towaréw i uslug, platne w terminie 14 dni od dnia
przedlozenia faktury VAT, badz wyplacane gotéwka po wykonanej i przyjetej przez pozwanego pracy (§ 5 umowy).

Z tego wzgledu, iz strona pozwana zalegala z rozliczeniami finansowymi, pow6d pismem z dnia 28 lutego 2011 roku
wypowiedzial przedmiotowa umowe ze skutkiem na dzien 31 marca 2011 roku (wypowiedzenie — k. 33).

Pomimo rozwigzania umowy pozwany nadal zalegal z platno$ciami na rzecz powoda w nastepujacej wysoko$ci (faktury
VAT -k.—-22-32,34 -37,k—49,k. - 51):

1) 9 218,93 zt — z tytulu faktury VAT wystawionej w dniu 3 grudnia 2010 r.

1) 9 294,49 zl — z tytulu VAT wystawionej w dniu 3 stycznia 2011 1.

1) 9 294,49 zl — z tytulu VAT wystawionej w dniu 4 lutego 2011 1.

1) 6 110,64 - z tytulu VAT wystawionej w dniu 4 marca 2011 .

Kazda z powyzszych faktur byla zaakceptowana przez osobe reprezentujaca pozwanego.

Wierzytelno$¢ z tytulu faktury VAT wystawionej w dniu 3 grudnia 2010 r. zostala nastepnie cze$ciowa splacona w
kwocie 6 000,00 zt przez powoda w 2 marca — 4 kwietnia 2011 r. (okoliczno$é bezsporna).

Pismami z dnia 12 kwietnia 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty wynikajacej z nieoptaconych
ww. faktur VAT (41 - 45).



W dniu 14 kwietnia 2011 r. pozwany dokonal wplaty na rzecz powoda kwoty 2 218,93 zl tytulem zaplaty a fakture z
dnia 3 grudnia 2010 .

Pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r. pozwana reprezentowana przez M. M. poinformowata powoda, iz zamierza sptacic
zobowigzania wynikajace z z faktur VAT wystawione w okresie styczen — marzec 2011 r. w miare wplywu naleznosci
od kontrahentéw powoda (k. 46).

W miesigcu marcu 2011 r. na zlecenie pozwanego na terenie Galerii (...) w W. powdd wykonywal prace polegajace
na montazu, wymianie grafik reklamowych oraz serwisie elektrycznym kasetonéw reklamowych. Do prac tych nie
zgloszono zastrzezen (zeznania $§wiadka R. L. — k. 390 — 392, zeznania powoda, czeSciowo zeznania §wiadka M. M. —
k. 402 — 406, korespondencja mailowa — k. 54 — 56, dokumentacja fotograficzna — k. 57 - 158). Za wykonane w marcu
2011r. prace powod wystawil pozwanemu fakture pro forma na kwote 5 296,07 zl. Tak jak w przypadku weze$niejszych
zleceni, powod nalezne mu z tytulu wykonanej pracy obliczyt na podstawie sporzadzonych przez siebie wyliczen
uwzgledniajaca stala stawke godzinowa i liczbe przepracowanych godzin — stosownie do ustalen poczynionych miedzy
stronami (zeznania zlozone przez powoda w charakterze strony — k. 509 — 512, cze$ciowo zeznania R. £.. — k. 390 - 392).
W dniu 31 marca 2011 r. pomiedzy powodem, a pozwanym doszlo rozliczenia sprzetu bedacego w posiadaniu
pozwanego (o$wiadczenie — k. 31, zeznania R. L. — k. 390 — 392, zeznania powoda — k. 509 - 512)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2011 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5 296,07 zl (wezwania, faktura VAT — k.
48 - 49). Powod odmowit platnosci ostatniej z faktury wskazujac, iz nie jest ona wlasciwym dokumentem ksiegowym
na podstawie, ktére mozna dokonac zaplaty (pismo z dnia 27 kwietnia 2011 r. — k. 50). Z tej przyczyny powdd wystawil
na rzecz pozwanego nowy dokument ksiegowy — fakture VAT z dnia 5 maja 2011 r. (k. 51).

W dniu 19 maja 2011 r. pow6d dokonal platnosci w wysoko$ci 500,00 zt tytulem zaplaty faktury VAT z dnia 3 stycznia
2011 r. (potwierdzenie przelewu — k. 47).

W piSmie z dnia 27 maja 2011 r. pozwany podniésl, iz nie zlecal zamoéwienia na ustugi objete faktura VAT z dnia 5
maja 2011 1. (k. 52 - 53).

Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r., doreczonym w dniu 28 czerwca 2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem wraz z naleznymi odsetkami w terminie do 4 dni od doreczenia pisma (wezwanie — k. 160, zpo
—k. 161).

W piémie z dnia 1 lipca 2011 r. pozwany reprezentowany przez A. D. uznal roszczenie powoda do kwoty 25 199,62 z}.
Wskazujac, iz roszczenie stwierdzone faktura VAT z 5 maja 2011 1. jest niezasadne (k. 162 - 163).

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, ktére nie budzily watpliwosci co do ich
autentycznoéci, a takze na podstawie zeznan swiadkow.

Dowdd z zeznan, R. L., A. P., M. M., K. C. oraz P. D. zostal przeprowadzony na okoliczno$¢ wykonania przez powoda
na rzecz pozwanego umowy. Jednocze$nie Sad oddalit w pozostalym zakresie wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan tych $wiadkow, z tej przyczyny, iz okolicznoSci powolywane przez strone pozwang nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania R. L. (k. 390 — 392), byly spdjne oraz logiczne z tych przyczyn Sad uznal je za wiarygodne i w caloéci
dal im wiare w zakresie w jakim odnosza sie do tego, iz w miesigcu marcu i kwietniu 2011 r. pow6d wykonywat na
rzecz pozwanego zlecone prace, do ktorych jakosci nie bylo zastrzezen, Swiadek ten potwierdzil roéwniez, iz pomiedzy
stronami nie istniala sformalizowana procedura sktadania zaméwien ani odbierania wykonanych prac.

Zeznania M. M. (k. 402 — 406) okazaly sie przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w zakresie w jakim odnosza
sie one do tego, iz powod wykonywal prace w miesigcu marcu 2011 r. Zeznania w czesci w jakiej odnosza sie do
okoliczno$ci, iz prace te wykonywane byly w sposo6b niesolidny w ocenie Sadu nie sg wiarygodne z tej przyczyny,



iz sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie przede wszystkim z dokumentami
pochodzacymi od pozwanego, w ktorych zarzut ten nie pojawia sie. Majac na wzgledzie zasady wynikajace z
do$wiadczenia zyciowego wskaza¢ przy tym nalezy, iz pozwany jako profesjonalny przedsiebiorca w odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty za usluge wykonana przez kontrahenta w sposob nierzetelny na pewno podniost by ta kwestie
oraz podjal inne kroki zwiazane z dochodzeniem roszczen zwigzanych z niewla$ciwym wykonaniem uslugi.

Dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony w ocenie Sadu jest w pelni wiarygodny jako spojny i logiczny.
Z zeznan tych wynika, iz powod wykonywal prace objete sporng faktura za miesiac marzec 2011 r. jak roéwniez to,
iz zasady rozliczen pomiedzy stronami nie byly sformalizowane, za$ uzgodniony przez strony mechanizm obliczania
wynagrodzenia sprowadzal sie do tego, iz powdd na podstawie poczynionych przez siebie notatek na podstawie
stalej stawki obliczal nalezng kwote w oparciu o liczbe przepracowanych godzin. Jednocze$nie pominieto dowod z
przestuchania pozwanego w charakterze strony ze wzgledu na niestawiennictwo na rozprawie A. D. — prezesa zarzadu
pozwanego.

Sad pominal wniosek o przestuchanie nagran zlozony przez strone powodowa, jako niedopuszczalny.

Sad pomingt dowdd z zeznan K. C. oraz N. G. ze wzgledu na ich cofniecie. Zeznania A. P. oraz P. D. nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (k. 419 - 420).

Sad pominagl wnioski z pkt 10 — 11 sprzeciwu od wyroku zaocznego, uznajac, iz zostaly one zlozone jedynie dla zwtoki
z tej przyczyny, iz okolicznoSci dla udowodnienia, ktérych zostaly powolane nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:
Wyrok zaoczny nalezalo utrzymaé w mocy w calo$ci.

Roszczenie powoda znajduje postawe w art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 11 2 k.c. W myS$l pierwszego z powolanych
przepiséw do umoéw o $wiadczenie ushug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Natomiast zgodnie z art. 734 § 11 2 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje
umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajgcego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie
pelnomocnictwa.

Pozwany w sprzeciwie od wyroku zaocznego podnidst zarzut nienalezytego wykonania umowy, co polegalo na
zlamaniu zakazu konkurencji (tj. § 6 ust. 2 laczacej strony umowy), nierozliczeniu sie z przedmiotéw nalezacych do
pozwanego, oraz na wykonaniu przedmiotowych prac w sposob sprzeczny z zasadq nalezytej staranno$ci.

Powdd podniost ponadto, iz nie zlecal prac objetych faktura z dnia 5 maja 2011 r., a takze, ze nie zasadne ze strony
powoda jest dochodzenie zaplaty kwoty 1000,00 zl, tytulem platnoéci faktury VAT wystawionej w dniu 3 grudnia 2010
r. 7 tej przyczyny, iz powdd powinien na poczet tej sumy zarachowaé nadplate faktury wystawionej w czerwcu 2010 1.

W ocenie Sadu nie ma watpliwosci co do tego, iz strona powodowa w nalezyty spos6b wykazala swoje roszczenie.
W odniesieniu do wykonanych przez pozwanego pracy, stwierdzonych fakturami VAT wystawionymi w okresie
od 3 grudnia 2010 r. do 4 marca 2011 r. wskaza¢ nalezy, iz pozwany w piémie z dnia 1 lipca 2011 r. uznal
wierzytelno$¢ powoda do kwoty 25 199,62 zl, a zatem w wysoko$ci obejmujacej niezaptacone kwoty wynikajgce z faktur
wystawionych w miesigcach grudzien 2010 r. — marzec 2011 r. Strona pozwana ponadto nie wykazata do czego byla
zobowigzana na podstawie art. 6 k.c., iz dokonala nadplaty w wysoko$ci 1000,00 zl, ktéra powdd powinien zarachowac
na poczet p6zniejszych platnosci.

Pozwany nie wykazal réwniez, aby powdd wykonywal swoje uslugi w sposéb niezgodny z umowa oraz z zasada
nalezytej staranno$ci. Zarzut ten jest tym bardziej niewiarygodny, iz strona pozwana dopiero na etapie postepowania
sadowego zaczela kwestionowac jako$é prac wykonywanych przez powoda. Oczywiste wydaje sie to, ze w sytuacji, w



ktorej wykonywane przez powoda prace w rzeczywisto$ci nie bylyby zgodne z zawarta pomiedzy stronami umowa, to
pozwany jako profesjonalista z pewno$cig zlozytby stosowna reklamacje lub wezwal powoda do usuniecia niedorébek
jeszcze przed wszczeciem procesu.

Odnoszac sie do zasadnoSci zasadzenia na rzecz powoda dalszej kwoty 5 296,07 zl stwierdzonej fakturg VAT z 5
maja 2011 r. zauwazy¢ nalezy, iz zarzuty pozwanego wzajemnie sobie przecza. Z jednej strony pozwany podnosi
bowiem zarzut nienalezytego wykonania prac, a z drugiej strony kwestionuje to, ze je w ogole zlecal. Korespondencja
mailowa pomiedzy stronami, dokumentacja fotograficzna, zeznania §wiadka R. L., cze$ciowo rowniez zeznania M.
M. oraz zeznania zlozone w charakterze strony przez powoda nie pozostawiaja watpliwoéci, co do tego, iz powdd
W miesigcu marcu prace na zlecenie pozwanego wykonywal. Okoliczno$¢ tego rodzaju, iz powdd nie dysponowal
pisemnym zleceniem dotyczacym przedmiotowych prac, a wystawionym przez pozwanego jest nieistotna. Z materiatu
dowodowego wynika bowiem, iz stala praktyka bylo zlecanie prac do wykonania w sposéb niesformalizowany tj.
mailowo, lub telefonicznie. Wskazaé réwniez nalezy, iz przedmiotowa umowa nie precyzuje formy w jakiej zlecenia
te mialyby nastepowac.

Jezeli chodzi za$§ o wysoko$¢ $wiadczenia naleznego za wykonanie przedmiotowych prac wskaza¢ nalezy, iz
regulujaca to zagadnienie, laczaca strony umowa jest nieprecyzyjna, § 5 stanowi bowiem, iz powodowi przystugiwato
wynagrodzenie ustalane kazdorazowo po zakonczeniu pracy i przedstawieniu rozliczenia pracy, powiekszone o
podatek od towarow i ustug, platne w terminie 14 dni od dnia przedlozenia faktury VAT, badZ wyplacane gotéwka po
wykonanej i przyjetej przez pozwanego pracy. W zakresie wymiaru wynagrodzenia, Sad dal wiare zeznaniom strony
powodowej, z ktérych wynika, iz nalezne powodowi wynagrodzenie obejmowalo stala stawke godzinowa pomnozona
przez liczbe przepracowanych godzin wedlug rozliczenn dokonywanych przez powoda. Potwierdza to roéwniez §wiadek
R. L.. Sad ma na wzgledzie rowniez to, iz strony pozostawaly ze soba w stalych kontaktach handlowych, od ok. dwoch
lat. Powdd ze stala, co miesieczna czestotliwo$cia wystawial na rzecz pozwanego faktury VAT obejmujace zblizone do
siebie kwoty ok. 9000 zl. Okoliczno$¢ ta potwierdza to, iz strony ustalily stalg stawke godzinows.

Argumentacja podnoszona przez pozwanego, dotyczaca zlamania zakazu konkurencji przez powoda oraz braku
rozliczenia sie z powierzonego mu sprzetu nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym i nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tym bardziej, iz pozwany z tymi twierdzeniami nie zglosil zarzutu, ktéry miatby
wplyw na zadanie zaplaty wynagrodzenia np. zarzut potracenia.

Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie art. 347 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy w calo$ci.

ZARZADZENIE
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