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UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. 3 519,92
zl wraz z odsetkami od dnia 8 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty. Zadana kwota stanowila wartoéé wyplaconego przez
powoda odszkodowania za szkode powstalg na skutek zdarzenia z dnia 17 lipa 2008 r. podczas prac remontowych
mostu K.. J. P. wW..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2008 r. w zwiazku z pracami remontowymi wykonywanymi na moscie K.. J. P. w W. doszlo do
uszkodzenia pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacego do poszkodowanego P. O. (okolicznoé¢ bezsporna). Na
znajdujacy sie pod mostem samochod spadla ze znacznej wysoko$ci zaprawa tynkarska, co spowodowalo porysowanie
nadwozia oraz przedniej szyby pojazdu (o$wiadczenie kierownika robot — k. 64, akta szkody - k. 68).

Prace remontowe wykonywane byty przez (...) spolka akcyjna w W. na podstawie umowy z dnia
3 czerwca 2008 r. zawartej z m. st. W. — Zarzqdem Drog Miejskich (umowa — k. 138). Przedmiotem
tejze umowy bylo wykonanie przez ww. przedsiebiorstwo roboét utrzymaniowych na moscie i
wiadukcie im. (...). J. P. w zakresie wymiany nawierzchni i izolacji na jezdni i chodnikach. Zgodnie
z § 6 powolanej powyzej umowy ze strony wykonawcy osobq odpowiedzialng do kierowania
robotami byl Z. S..

Stosownie do stanowiqcych integralng cze$é umowy specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia
oraz ogolnych warunkéw umowy (siwz — k. 142—184, owu — k. 138-141) Spotka bedqgca wykonawca
robot budowlanych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa w okresie ich trwania zobowiqzana
byla m.in. do (dzial III pkt. 5 owu — k. 140):

1) nalezytego zabezpieczenia terenu robot;

1) dostarczenia i utrzymania na wlasny koszt na terenie roboét wszelkich urzqdzen bezpieczenstwa
ruchu tj. oslon, ogrodzen, swiatel, znakéow ostrzegawczych wynikajqgcych z organizacji ruchu na
czas niezbedny do wykonania robét.

Stosownie do postanowien siwz wykonawca zobowiqzany byl rowniez do utrzymania ruchu
publicznego na terenie budowy oraz do zabezpieczenia robot budowlanych w sposéb okreslony
w projekcie organizacji ruchu i zabezpieczenia roboét, ktéory winien zostaé sporzqdzony
przez wykonawce i przedstawiony do zatwierdzenia inzynierowi przed rozpoczeciem prac
budowlanych. Do obowigzkéw wykonawcy nalezalo réwniez zamontowanie wszelkich urzqdzen
zabezpieczajqgcych wraz ze znakami informacyjnymi i ostrzegawczymi o prowadzonych pracach
budowlanych (k. 148).

Wykonawca roboét uznal swojq odpowiedzialnosé za szkode, najpierw w pisemnym oswiadczeniu
okolicznosci zdarzenia potwierdzil R. S. (1) — kierownik robét, ktory wowczas znajdowal sie na
placu budowy (oswiadczenie — k. 64). Osoba ta z uwagi na wykonywanie zawodu inzyniera
budownictwa objeta byla ochrong ubezpieczeniowq w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen (polisa — k. 28, k. 36). Nastepnie zas$ w pismie z dnia 13
sierpnia 2008 r. wykonawca oswiadczyl, iz ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkody powstale w mieniu
ruchomym P. O. — samochodzie markiV. (...) nrrej. (...) (oswiadczenie o uznaniu odpowiedzialnosci



— k. 36). Wykonawca objety byl ochrong ubezpieczeniowq w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
w powodowym towarzystwie ubezpieczen (polisa — 72-73).

Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu zgodnie z kalkulacjq naprawy wykonang w systemie A.
przez warsztat naprawczy wyniesé¢ mialy 5 304,35 zt brutto (kalkulacja naprawy — k. 37- 42).
Ostatecznie zamknely sie one w kwocie 4 519,92 zI brutto (faktura VAT — k. 34).

W dniu 2 pazdziernika 2008 r. powod zlecit wyplate odszkodowania na rzecz poszkodowanego w zdarzeniu z
dnia 17 lipca 2008 r. w wysokoSci 3 518,92 zl, przedmiotowa kwota stanowila warto$¢ kosztu naprawy pojazdu
poszkodowanego udokumentowany powolang powyzej faktura VAT, pomniejszona o 1 000 z} tytulem franszyzy
redukeyjnej (k. 29 -30).

Pismem z dnia 1 grudnia 2009 r. powdéd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3 519,92 zt w terminie 30 dni
od doreczenie pisma, tytulem regresu ubezpieczeniowego wyniklego z powyzszej szkody (k. 27). Jako podstawe
zadania wskazano, iz R. S. (1) — ubezpieczony w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ponosilt odpowiedzialnoéé za
uszkodzenie pojazdu marki V. (...) w dniu 17 lipca 2008 r.

R. S. (1) byl pracownikiem (...) spdiki akcyjnej w W. (niesporne).

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty, ktoére nie budzily watpliwoéci co
do wiarygodnoSci, a takze na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Sad w pelni podziela
wnioski plynace z tejze opinii jako racjonalne i nalezycie uzasadnione. Sad oddali¢, z uwagi na brak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki V. (...) uszkodzonego w dniu 17 lipca
2008 .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawa prawng roszczenia powoda jest przepis art. 828 § 1 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem jezeli nie
umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoS$ci zaplaconego
odszkodowania.

Pow6d w niniejszej sprawie dochodzi regresu od ubezpieczyciela pracownika, ktéry w ocenie powoda ponosi
odpowiedzialno§é za szkode w pojezdzie V.. Niezaleznie od kwestii przypisania R. S. (2) odpowiedzialno$ci za
zaistnienie szkody, tj. za brak prawidlowego nadzoru, zwréci¢ nalezy, iz jego odpowiedzialno$¢ wobec os6b trzecich
jest wylaczona. Poniewaz byt on pracownikiem (...) S.A. w W. zastosowanie bedzie mial tu przepis art. 120 § 1 k.p.,
zgodnie z ktérym w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych
szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. Takie same zasady nalezy
stosowac w sytuacji, kiedy pracodawca i pracownik maja zawarte umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Nie moze by¢ tu odmiennych regul, w szczegolnos$ci tych okreslonych w przepisach art. 415 i n. k.c. Zalozeniem jest
bowiem sp6jnos¢ systemu prawa, co wyklucza przyjmowanie réznych zasad odpowiedzialno$ci w tym samym stanie
faktycznym, w zalezno$ci od cech podmiotowych. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Obaj ubezpieczyciele
byli stronami umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, tak wiec ich odpowiedzialno$é jest pochodna
odpowiedzialno$ci ubezpieczonych. Zgodzi¢ sie nalezy z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1977 r., 111
CZP 80/77, zgodnie z ktéra w przypadku, gdy pracownik spowodowal nieumyslnie szkode swemu zaktadowi pracy,
zaklad ubezpieczen nie moze dochodzi¢ od niego na podstawie art. 828 § 1 k.c. zwrotu $§wiadczen wyplaconych
poszkodowanemu. Wskazac nalezy, iz oczywistym jest, iz ma to takze zastosowanie do jego ubezpieczyciela.



Majac na wzgledzie powyzsze powddztwo wobec braku mozliwoSci zastosowania art. 828 § 1 k.c. podlegalo oddaleniu.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany wygral w calo$ci sprawe i na nalezne mu od powoda
koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa.

W pkt IIT wyroku Sad orzekl aa podstawie art. 84 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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