Sygn. akt VII P 834/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska

Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie pracy w warunkach szczegdlnych, wydanie Swiadectwa pracy o ustalenie
1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda A. P. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania.

Sygn. akt VII P 834/15

UZASADNIENIE

Powod A. P. wystapit z pozwem przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. domagajac sie ustalenia pracy w warunkach i
wydania §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych za okres od 1977 r. do 1994 .

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd A. P. byt zatrudniony w Kombinacie Budownictwa Miejskiego (...) w W. na podstawie umowy o prace w celu
nauki zawodu montazysty zawartej w dniu 3 listopada 1977 r. Okres nauki zawodu wynosil zgodnie z treScig zawartej
umowy (...) lata i byt wliczany do czasu pracy (umowa o prace w celu nauki zawodu — akta osobowe).

W dniu 14 czerwca 1988 r. powdd zawarl z pozwanym kolejng umowe, na okres od 16.06.1988 r, do 30.06.1989
r. na budowie eksportowej w Bulgarii na stanowisku montera konstrukeji zelbetonowych. (dokumenty w aktach
osobowych)

Nastepnie pow6d zawarly w dniu 30 marca 1994 r. umowe o prace na czas nieokres§lony, na podstawie ktorej powod
Swiadczyl prace montazysty konstrukcji zelbetowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Zachowana zostala cigglo$c
pracy powoda od daty zawarcia pierwszej umowy o prace w dniu 3 listopada 1977 r. (umowa o prace na czas
nieokreslony — akta osobowe).



Powod przeszedt z zakladem pracy do (...) S.A. z siedziba w W. w marcu 1994 r. (dokumenty w aktach osobowych
powoda).

Powod pracujgc na stanowisku montazysty konstrukeji zelbetowych zajmowal sie betonowaniem fundamentéw,
szalowaniem, zbrojeniem i stawianiem $cian z prefabrykatow. DZwig podawal elementy, a powod robil mocowania na
wysokoSciach (zeznania §wiadka J. S. k. 52, zeznania §wiadka K. T. k. 69-69v, zeznania powoda k. 89-90).

P. caly okres zatrudnienia powod dalej realizowal te same zadania bedac formalnie zatrudnionym na stanowiskach:
- od 3 listopada 1977r. do 28 lutego 1978r. robotnik budowlany (przyuczanie do zawodu montazysty)

- od 1 stycznia 1979 r. do 15 czerwca 1988 r. oraz od 16 czerwca 1988 r. do 30 czerwca 1989 r. monter konstrukeji
zelbetonowych

- od 1lipca 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. monter konstrukcji zelbetonowych (Bulgaria)/ciesla
- od 30 marca 1994 r. — monter konstrukeji zelbetonowych

- od 1 stycznia 2003 r. — cieéla

- od 1 stycznia 2013 r. do dnia dzisiejszego cie$la — robotnik

(akta osobowe powoda, zeznania powoda k. 89-90).

Na podstawie umowy o oddanie do odplatnego korzystania mienia miasta z dnia 14 sierpnia 1996 roku Zwiazek (...)
(ostatecznie (...) W.) oddal w uzyczenie Przedsiebiorstwu Budownictwa Miejskiego (...) S.A. w W. zorganizowane
mienie Przedsiebiorstwa Budownictwa Miejskiego (...) w W.. W sklad mienia wchodzil majatek trwaly oraz
zobowigzania. Na mocy § 11 umowy przedwstepnej (§ 6 umowy przyrzeczonej) spotka przejela prawa i zobowiazania
terminowe i nieterminowe zlikwidowanego przedsiebiorstwa. Za zobowigzania zlikwidowanego przedsiebiorstwa
spotka odpowiadala wobec wierzycieli samodzielnie, z wylaczeniem solidarno$ci ze Zwigzkiem (...) — (...) W.. Spdtka
do chwili zamkniecia rozprawy korzysta przedmiotowego majatku (okolicznosci bezsporne, k. 16-36).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dokumenty i akta osobowe powoda znajdujace
sie w aktach sprawy oraz na jasnych i logicznych zeznaniach $wiadkow J. S. i K. T.. Walorem wiarygodnosci nalezato
rowniez obdarzyé w calo$ci zeznania powoda jako znajdujace potwierdzenie zaréwno w zeznaniach $wiadkow jak i
dokumentach zlozonych do akt niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.
Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad nie podzielil zarzutu pozwanego co do braku legitymacji biernej po jego stronie.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, 6wczesny pracodawca powoda Przedsiebiorstwo Budownictwa
Miejskiego (...) w W. - w drodze oddania w uzyczenie zakladu pracy ostatecznie pozbyt sie jednostki produkeyjnej, w
ktobrej usytuowane bylo niegdy$ stanowisko pracy powoda. W sprawie doszlo zatem do przejecia zakladu pracy przez

spolke pozwang, ktéry to podmiot (poza sporem) nie przejal powoda jako pracownika w trybie art. 23" k.p.

Istotne bylto zatem poszukiwanie podstawy prawnej ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem pracownika

w razie pozytywnego dlan rozstrzygniecia, nie jest nim bowiem art. 23" k.p.

Jak wynika z aktu uzyczenia przedsiebiorstwa, w sklad mienia wchodzil majatek trwaly oraz zobowigzania. Na
mocy § 11 umowy przedwstepnej (§ 6 umowy przyrzeczonej) spdtka pozwana przejela prawa i zobowiazania
terminowe i nieterminowe zlikwidowanego przedsiebiorstwa. Za zobowigzania zlikwidowanego przedsiebiorstwa



spotka odpowiadala wobec wierzycieli samodzielnie, z wylaczeniem solidarnoéci ze Zwiagzkiem (...) — (...) W.
(ostatecznie po przeksztalceniu (...) W.).

Nie bylo kwestionowane, ze pozwana spotka do chwili zamkniecia rozprawy korzystala z majatku przedsiebiorstwa
panstwowego.

Jak stanowi art. 55” k.c. w zw. z art. 300 k.p. czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje
wszystko co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, chyba Ze co innego wynika z tresci czynnoSci prawnej albo przepisow
szczego6lnych.

Wskazaé nalezy, iz przepis art. 55* k.c. jest przepisem ius cogens i strony nie mogg ulozy¢ wzajemnych zobowigzan
i podstaw odpowiedzialno$ci w sposob odrebny od tego przepisu. Przy czym czynno$é prawna majaca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tredci
czynnodci prawnej albo przepisow szczegolnych. Wskazaé nalezy, iz przykladowe formy zbycia przedsiebiorstwa

wskazuje przepisu art. 75'k.c., jednakze prymat w tym wzgledzie stanowi art. 55 k.c. Tym samym réwniez przekazanie
w nieodplatne przekazanie, czy tez uzyczenie, jest forma dopuszczalna, wchodzaca w sklad czynnoéci prawnych pod
tytulem darmym ( a mogace stanowi¢ tytul réwniez odplatny).

W okoliczno$ciach sprawy doszlo zatem do czasowego zbycia przedsiebiorstwa, ktére w spornym okresie posiadato
status pracodawcy powoda (nabycie pochodne o charakterze translatywnym), zas charakter zapisow umownych
jednoznacznie wskazuje, iz nabywca obarczyl sie odpowiedzialno$cig za zobowigzania terminowe i bezterminowe

zlikwidowanego przedsiebiorstwa. W stanie prawnym przed zmiang art. 55%k.c. nadang ustawa z dnia 14 lutego 2003
roku o zmienia ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw, k.c. definiujac pojecie przedsiebiorstwa w
znaczeniu przedmiotowym, wymienial w pkt 5 "zobowigzania i obcigzenia zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstw",
co pominieto w obecnej tresci tego przepisu. Nie ulega wiec zadnej watpliwoéci, ze zgodnie z trescig art. 55'
k.c. obowigzujaca od 25 wrze$nia 2003 r. pojecie przedsiebiorstwa obejmuje wylacznie aktywa, czynnoéé prawna
majaca za przedmiot przedsigbiorstwa, obejmuje wylacznie aktywa (art. 55” k.c.), za$ odpowiedzialnoéé nabywcy
przedsiebiorstwa oparta jest na konstrukeji przystapienia do dtugu, co oznacza, iz odpowiada on solidarnie ze zbywca
za dtugi zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Tym samym uznac nalezy, iz odpowiedzialno§¢ pozwanego w sporze o ustalenie pracy w warunkach szczegblnych i
wydanie dokumentu ma swoje uzasadnienie faktyczne (lokalizacja jednostki organizacyjnej, w ktérej powod Swiadczyt
prace) i prawne (przejecie umowne odpowiedzialno$ci za zobowiazania). Prawidlowo zatem zostala pozwana spotka
(...) S.A. jako nastepca prawny Kombinatu Budownictwa Miejskiego (...) w W..

Sad oddalil jednak powddztwo uznajgc, ze powod nie wykazat swojego interesu prawnego.

Pow6d w niniejszym postepowaniu wnosit o ustalenie faktu prawotworczego, jakim bylo wykonywanie pracy w
warunkach szczego6lnych u pozwanego pracodawcy oraz zobowigzanie go do wydania zaswiadczenia, stwierdzajacego
prace w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i powszechnych Sadéw pracy przyjmuje
sie jako dopuszczalne w $wietle art. 189 kpc dochodzenie nie tylko ustalenia prawa lub stosunku prawnego, ale takze
faktow majacych znaczenie prawotworcze.

W niniejszej sprawie koniecznym bylo zatem zbadanie, czy powdd wykazal interes prawny w ustaleniu faktu
prawotworczego, jakim byt charakter wykonywanej przez niego pracy. Istnienie interesu prawnego jest bowiem
podstawowa i pierwszoplanowa przestanka podlegajaca badaniu w procesie toczacym sie na podstawie art. 189 k.p.c.



Dopiero po wykazaniu interesu prawnego mozliwe jest badanie przez Sad dalszych przeslanek prowadzacych do
wydania wyroku. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt I ACa 743/13)

Powo6d w toku niniejszego postepowania wskazal, iz uzyskanie zaswiadczenia o pracy w warunkach szczego6lnych jest
mu potrzebne w celu uzyskania uprawnien emerytalnych.

W wyroku z dnia 4 listopada 1971 r., (sygn. akt I PR 344/71 OSNCP 1972 z. 5 poz. 89) Sad Najwyzszy uznal, ze
postepowanie sadowe o ustalenie (art. 189 k.p.c.) nie moze by¢ $rodkiem do uzyskania dowodoéw, ktére mialyby
by¢ wykorzystane w postepowaniu rentowo-administracyjnym, a niewatpliwie stuzy temu powodztwo o ustalenie
W niniejszym postepowaniu, iz praca wykonywana przez powoda na rzecz pozwanej spotki byla wykonywana w
warunkach szczegélnych. W postanowieniu z 19 stycznia 2012r. (sygn. akt I PK 108/11, Lex) Sad Najwyzszy stwierdzil
z kolei, iz skoro kwalifikacja okres$lonej pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach dla celow emerytalno
— rentowych moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych (ewentualnie w postepowaniu sadowym wywolanym wniesieniem odwolania
od decyzji organu rentowego), to pracownik wytaczajacy w tej materii przed sadem pracy powodztwo o ustalenie nie
wykazuje w ogo6le interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., niezaleznie od tego przeciwko komu (pracodawcy,
czy organowi rentowemu) skierowal pozew. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10
pazdziernika 2010 (sygn. akt I ACA 620/13 Lex) interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje wéwczas, gdy
powdd na innej drodze nie moze osiaggnaé w pelni ochrony swoich praw, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie, gdyz
powdd niewatpliwie ma mozliwoé¢ wniesienia w odrebnym trybie przed organem rentowym sprawy o ustalenie prawa
do emerytury i w przypadku niekorzystnej decyzji zlozy¢ odwolanie do Sadu Okregowego - Wydzialu Ubezpieczen
Spolecznych. Jezeli okoliczno$ci danej sprawy i rzeczywisty interes prawny powoda uzasadniajg poshuzenie sie dalej
idacym (intensywniejszym) Srodkiem ochrony prawnej, to ochrona taka nie moze by¢ skutecznie poszukiwana w
oparciu o art. 189 k.p.c.( tak SN w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt IV CSK 469/12 LEX).

Z tych wzgledow Sad oddalil powddztwo w zakresie roszczenia o ustalenie faktu prawotworczego, jakim jest
wykonywanie pracy przez powoda w warunkach szczegblnych w pozwanym zakladzie pracy w latach 1977-1994 oraz
wydanie stosownego zaswiadczenia z uwagi na brak interesu prawnego w zadanym ustaleniu.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazat réwniez, iz
wykonywana przez niego praca, byla praca w warunkach szczeg6lnych.

Stosownie do § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do éwiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy w ktorych praca w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Okresy pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stwierdza zaklad pracy
na podstawie posiadanej dokumentacji w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacym zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Dzial V wykazu A stanowiacy zalgcznik do wskazanego wyzej rozporzadzenia traktujacy o pracach w budownictwie i
przemysle materialdbw budowlanych zalicza do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego prace zbrojarskie i betoniarskie oraz prace przy montazu konstrukeji
metalowych na wysokoSci.

W realiach niniejszej sprawy powod nie wykazal, aby praca montera konstrukeji zelbetonowych byla tozsama z
montazem konstrukeji metalowych na wysokoSci.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powod co prawda zajmowatl sie pracami na wysoko$ciach, lecz po pierwsze
nie dotyczyto to montazu wylacznie konstrukeji metalowych, po drugie powdd nie realizowal prac na wysoko$ciach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tak wiec powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie



wykazal, aby prace zakwalifikowane przez ustawodawce, jako wykonywane w warunkach szczegoélnych byly przez
powoda wykonywane stale, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Na mocy § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) koszty zastepstwa procesowego poniesione przez pozwana zostaly ustalone na kwote 60
zt. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od powoda A. P. na rzecz pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W. 60 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.



