Syen. akt VII P 360/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2013 r. P. B. (1) wystapil do sadu pracy o zasadzenie od pracodawcy (...) Sp. z o.o.
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu P. B. (1) wskazal, iz laczyla go umowa o prace na czas okreslony, w ktoérej przewidziano
mozliwo$¢ dwutygodniowego wypowiedzenia. Podniost jednak, iz umowa zostala zawarta celowo na okres 6 miesiecy i
4 dni, aby pracodawca mogl wprowadzié klauzule wypowiedzenia, co stanowilo w ocenie pracownika naduzycie prawa.

Pozwana (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pracodawca stwierdzil, iz strony umowy o prace dokladnie znaly jej tresé i
zdawaly sobie sprawe z nalozonych praw i obowiazkéw. Spoétka podkreslila, ze pracownik nie zlozyt o§wiadczenia
woli w sposob wadliwy, pod wplywem bledu czy pod przymusem, czego nie zarzucal nawet w pozwie. Dodatkowo
zaznaczono, iz klauzula przewidujaca mozliwo$¢é wezesniejszego wypowiedzenia miata zastosowanie do obu stron
umowy, zatem takze pracownik mial prawo z niej skorzystac.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

P. B. (1) wdniu 04 pazdziernika 2012 r. zawarl z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowe
o prace na czas okre§lony od dnia 01 listopada 2012 r. do dnia 04 maja 2013 r. i zostal zatrudniony na stanowisku
starszego doradcy medycznego. Zgodnie z postanowieniami umowy pracownika mial rozpocza¢ prace w dniu 02
listopada 2013 r. (§ 9 pkt 1). Strony postanowily takze, iz dopuszczaja mozliwo$§¢ wezesniejszego rozwigzania umowy
za dwutygodniowym wypowiedzeniem (§ 9 pkt 2). (umowa w aktach osobowych)

Warunki zatrudnienia przed podpisaniem umowy o prace zostaly przedstawione P. B. (1) przez J. C. (1) i R. U. (1).
Przedstawiciele pracodawcy ustalili z P. B. (1) zakres obowiazkéw i warunki wynagradzania oraz wskazali, ze umowa
zostanie zawarta na okres 6 miesiecy z mozliwoscia dwutygodniowego wypowiedzenia umowy o prace. P. B. (1) ani
w okresie negocjacji ani w momencie podpisywania umowy nie kwestionowal mozliwoéci wprowadzenia klauzuli
wypowiedzenia ani okolicznoSci, ze umowa zawarta zostala na kilka dni dluzej niz 6 miesiecy. P. B. (1) nie traktowal
wowczas tej okoliczno$ci jako istotnej dla zawarcia stosunku pracy. (zeznania §wiadkéw J. C. i R. U., zeznania powoda
P.B.)

W dniu 11 lutego 2013 r. P. B. (1) otrzymal od pracodawcy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Dokument zostal mu wreczony przez J. C. (1) i R. U. (1). W o$§wiadczeniu
pracodawcy nie wskazano przyczyny wypowiedzenia, natomiast ustanie R. U. (1), ktoéry byl przelozonym P. B. (1),
wskazal, iz przyczyna decyzji pracodawcy jest utrata zaufania i niespelnianie oczekiwan pracodawcy. (wypowiedzenie
w aktach osobowych, zeznania §wiadkoéw: J. C. i R. U. oraz zeznania powoda P. B.)

P. B. (1) w dniu wreczenia wypowiedzenia takze nie kwestionowal treSci umowy o prace ani dopuszczalno$ci
wprowadzenia klauzuli dwutygodniowego wypowiedzenia. (zeznania §wiadkéw: J.C. i R. U. oraz zeznania powoda P.
B.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkoéow: J. C. (1) (k. 53v) i R. U. (1) (k. 53v-54V),
zeznan powoda P. B. (1) (k. 55) oraz dokumentéw w aktach osobowych pracownika.

Sad uznat za wiarygodne zeznania przestuchanych osoéb, gdyz byly one ze soba zbiezne, wzajemnie sie uzupelnialy i
pozwalaly jednoznacznie ustali¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreélenia wymaga, iz zeznania powoda
oraz $wiadkéw co do negocjacji umowy, prezentowanych stanowisk oraz ostatecznych warunkéw zatrudnienia i
wprowadzenia klauzuli dopuszczajacej wypowiedzenia umowy byly calkowicie niesprzeczne. Podobnie zeznania



dotyczace okolicznoSci wreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu oraz ustanego wskazania przyczyny decyzji
pracodawcy pozostawaly tozsame, wobec czego zebrany material dowodowy Sad uznal w calosci za bezsporny.

Sad uznal takze za wiarygodne zlozone do akt sprawy dokumenty, ktérych prawdziwoéci i autentycznoSci strony
procesu nie kwestionowaly.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Roszczenie P. B. (1) o odszkodowanie jest niezasadne.

Zgodnie z tredcia art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciggu
7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Przepis ten nie roéznicuje przy tym mozliwosci
zlozenia odwolania od wypowiedzenia ze wzgledu na rodzaj umowny o prace. Istnieja natomiast r6znie w zakresie
ochrony, jakiej moga domaga¢é sie pracownicy zatrudnieni w oparciu o rézne rodzaje uméw. Artykul 50 § 3 k.p.
stanowi, ze jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony lub na czas wykonania okreslonej pracy
nastgpilo z naruszeniem przepiso6w o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie
za wyjatkiem sytuacji, o ktorych mowa w § 5 tego artykutu (rozwigzanie umowy z pracownica w ciazy pracownicy w
okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, albo pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania
z urlopu macierzynskiego), kiedy dopuszczalne jest zadanie przywrocenia do prac. Odszkodowanie to przystuguje w
wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce (art.
50 § 4 k.p.).

Podkreslenia wymaga, iz stosownie do dyspozycji art. 50 k.p. istnieje tylko jedna podstawa kwestionowania
wypowiedzenia umowy terminowej, to jest naruszenie przepiséw o wypowiadaniu ,tych umow”. Wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas okreSlony niezgodne z przepisami o wypowiadaniu tego rodzaju umoéw nie stwarza
po stronie pracownika roszczenia o uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione ani o przywrdcenie do pracy, a
jedynie o odszkodowanie. Takie stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 marca 1999 r. (I PKN 607/98,
OSNP 2000/8/308).

Umowa o prace na czas okre$lony, podobnie jak inne umowy terminowe (umowa na okres prébny i na czas
wykonywania okres§lonej pracy), rozwiazuja sie z uplywem okresu, na jaki zostaly zawarte. Umowa na czas okre$lony
rozwigzuje sie po uplywie okresu, na jaki zostala zawarta, i co do zasady nie podlega wypowiedzeniu. Zgodnie
jednak z dyspozycja art. 33 k.p. przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony
moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezedniejszego rozwiazania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W
niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é¢, iz umowa o prace taczaca (...) Sp. z 0.0. zawierala klauzule
umozliwiajacg stronom jej wezeéniejsze rozwigzanie z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Z treSci art. 30 § 4 k.p wynika, ze o§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastapic¢ na pi$émie. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub
jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ ponadto zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie
odwolania do sgdu pracy (art. 30 § 5 k.p.). Tak jak w przypadku wypowiadania innych uméw o prace pracodawca
nie moze skutecznie dokonaé¢ wypowiedzenia umowy o prace w czasie urlopu pracownika ani innej usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika w pracy (art. 41 k.p.), za wyjatkiem $cisle okre§lonych przez przepisy prawa sytuacji (np.

art. 41" k.p.).

Wypowiadajac umowe o prace zawarta na czas okreslony pracodawca zwolniony jest natomiast z obowiazku podania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy, poniewaz z treSci art. 30 § 4 k.p. jednoznacznie wynika, ze tylko
o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okres§lony oraz o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinno wskazywaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Oznacza to, ze — wbrew twierdzeniom strony powodowej zawartym w pozwie — strona pozwana nie miala prawnego
obowigzku wskazania przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Konsekwencja tego uregulowania jest
takze fakt, ze w razie odwolania sie przez pracownika do sadu pracy od otrzymanego wypowiedzenia, Sad zwolniony



jest co do zasady z badania, czy istniala przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace i czy przyczyna
taka uzasadniala wypowiedzenie umowy. Sad nie ma przy tym obowiazku ustalania faktycznej przyczyny decyzji
pracodawcy i badania jej pod katem zasadnoSci, gdyz postepowanie takie stanowiloby obejécie przepisu art. 30 § 4 k.p.
Oczywi$cie Sad nie kwestionuje, iz przyczyna taka moze istnie¢, niemniej jednak generalnie nie podlega ona ocenie i
nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia odszkodowawczego z art. 50 § 3 k.p. Niewskazanie przyczyny wypowiedzenia
umowy na czas okre$lony, ktéra zawierata klauzule o mozliwo$ci wezeéniejszego jej wypowiedzenia, nie moze by¢ wiec
traktowane jako naruszenie przepiséw dotyczacych wypowiadania tych uméw.

Odnoszac te rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy zauwazyc¢, iz Sad ustalal okolicznoéci rozwigzania z
powodem umowy o prace, ale jedynie w aspekcie czy podejmujac decyzje o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca
nie naruszyt zasady wspolzycia spolecznego, co zarzucal pracownik odnoszac jednak te okolicznoé¢ do samego
wprowadzenia klauzuli wypowiedzenia. Zdaniem strony powodowej rozwigzanie umowy o prace naruszato przepisy
0 rozwigzywaniu umoéw terminowych, gdyz pracodawca zawarl umowe o takim terminie obowiazywania, ktéry
umozliwial zastosowanie klauzuli z art. 33 k.p.

Sad Rejonowy ma $§wiadomo$c¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, ze zawarcie dlugotrwalej
umowy terminowej po to, azeby mozna ja w dowolnym momencie swobodnie rozwiaza¢, pozostaje w sprzecznosci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudnienia terminowego i z zasadami wspoélzycia spolecznego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., II PK 186/08, OSNP 2010/19-20/230). Nie ulega watpliwosci,
iz dyspozycja art. 8 k.p. moze mie¢ zastosowanie przy naruszajgcym zasady wspodlzycia spolecznego wypowiedzeniu
terminowych uméw o prace, do ktérych art. 45 k.p. nie ma zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
lipca 1984 r., I PRN 98/84, OSP 1985/12/237). Jest to jednak mozliwe wowczas, gdy istnieja szczegolne okolicznoSci,
zwlaszcza po stronie pracownika, ktdre przemawiaja za tym, ze wskutek wypowiedzenia umowy terminowej znalazlby
sie on w wyjatkowo niekorzystnej sytuacji, wymagajacej w $wietle przyjetych norm moralnych udzielenia mu ochrony
prawnej. W tym ujeciu, przyczyny wypowiedzenia umowy sa jednym z elementéw owych szczegoélnych okolicznosci.

Trzeba takze podkresli¢, ze stosownie do art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 232 k.p.c., pracownika obcigza
obowiazek wykazania, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i wskazania co do tej okoliczno$ci odpowiednich dowodow. Przechodzac za$ do stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy nalezy podnie$¢, ze powod nie wykazal, aby pracodawca wypowiadajac umowe
o prace naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego czy tez, ze wypowiedzenie to mialo charakter szykany. Nie ulega
watpliwosci, ze tre§é umowy o prace zaproponowana powodowi byta mu jasno zakomunikowana. Jak przyznal sam
powdd wiedzial, ze umowa przewiduje okres wypowiedzenia i zawierajac ja nie mial §wiadomo$ci, ze umowa zawarta
na okres mniej niz 6 miesiecy klauzuli takiej mie¢ nie musi. W $wietle powyzszego trudno uznaé, ze pracodawca w
jakikolwiek sposéb wprowadzit powoda w blad co do tresci stosunku pracy, skoro odpowiadala ona dyspozycji art. 33
k.p., a powod byt o tym poinformowany.

Za zasadno$cia twierdzen powoda nie przemawia tez prezentowana przez niego interpretacja faktow, iz rozmawiajac
o zatrudnieniu przedstawiciele pracodawcy postugiwali sie sformulowaniem ,umowa na 6 miesiecy”. Nawet jeéli takie
sformulowania padaly, to jak wskazal Sad, nie ma watpliwosci, iz w tre$ci umowy strony przewidzialy mozliwo$¢
wypowiedzenia stosunku pracy i powod mozliwoSci takiej nie kwestionowal, a takze nie kwestionowat terminu
na jaki umowa zostala zawarta (6 miesiecy i 3 dni). Ponadto trudno racjonalnie uznaé, iz podczas prowadzonych
rozmdéw o zatrudnieniu, gdzie gléwny nacisk negocjacji polozony jest na zakres obowiazkéw i wynagrodzenie
pracownika, przedstawiciele pracodawcy za kazdym razem mieliby uzywa¢ sformulowania ,umowa na 6 miesiecy
i 3 dni”. Sad nie kwestionuje, iz prowadzac rozmowy pracodawca skrétowo okreslal przyszla umowe o prace jako
Lumowe na 6 miesiecy”, co jednak nie przesadza o jakimkolwiek wprowadzeniu w blad powoda co do prawidtowosci
oraz mozliwoSci zastosowania klauzuli o wypowiedzeniu umowy. OczywiScie zawsze pracownik moze twierdzic, ze
wprowadzenie klauzuli bylo tendencyjne ze strony pracodawcy. Niemniej jednak nie mozna wyprowadzi¢ zasadnie
generalnego wniosku, iz zachowanie takie narusza przepisy kodeksu pracy, bowiem trudno racjonalnie uzna¢, iz
klauzula umozliwiajaca wypowiedzenie moglaby zosta¢ zastosowana dopiero przy umowie np. na 7 miesiecy czy na



6,5 miesigca. Taka interpretacja dyspozycji art. 33 nie moze zosta¢ uznana za trafna, bowiem kazdy okres dluzszy niz
6 miesiecy pozwala na wprowadzenie do umowy klauzuli wypowiedzenia.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz w przedmiotowej sprawie pracodawca zrezygnowal z propozycji zawarcia umowy
na okres probny, uznajac, ze umowa terminowa dtuzsza niz 3 miesigce umozliwia rzetelng ocene pracy pracownika i
jego przydatnos¢ do zespotu. W tych okolicznosSciach nie sposdb odméwié racjonalnosci dzialania spolki, ktora z jednej
strony na wstepie daje pracownikowi mozliwo$¢ dluzszego zatrudnienia, z drugiej za$ ,zabezpiecza” swoje interesy
mozliwo$ciag wypowiedzenia umowy przed uplywem czasu na jaki zostala zawarta. Analogicznie zreszta nalezy oceniaé
sytuacje prawna pracownika, ktéry uznajac, ze nowa praca nie spehia jego oczekiwan, moze skorzystaé¢ z klauzuli
wypowiedzenia umowy bez konieczno$ci oczekiwania na nadejécie terminu ustania umowy o prace.

Nie mozna wiec uznaé, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy skorzystanie przez pracodawce z prawa
wcezedniejszego rozwigzania umowy, stanowi — w warunkach okres§lonych art. 33 k.p. — naduzycie przez niego
tego prawa lub jego obejécie albo tez jest czynnoScia sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego lub z zasada
niedyskryminacji.

Dla porzadku Sad Rejonowy chce podkreslié, ze badanie podanej ustnie powodowi przyczyny wypowiedzenia
pod katem jej zasadno$ci nie moglo stanowi¢ podstawy dla rozstrzygniecia o odszkodowaniu, wobec czego Sad
oddalil wnioski dowodowe strony powodowej z zeznan §wiadkéow A. M., E. S. i P. P. na okoliczno$¢ obowiazkow
wykonywanych przez powoda.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz pracodawca wprowadzajac do umowy na czas okreslony klauzule dwutygodniowego
wypowiedzenia, a nastepnie rozwigzujac z P. B. (1) umowe o prace na czas okreS§lony nie naruszyl przepiséw o
rozwigzywaniu tych umoéw i z tej przyczyny powodztwo zostalo oddalone.

Podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powddka przegrala niniejszy proces w calosci zostala zatem obcigzony kosztami procesu, co w praktyce
sprowadzalo sie do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej. Koszty zastepstwa procesowego
okreslone zostaly na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



