UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 maja 2022 r. (data prezentaty) maloletni powdd W. P., reprezentowany przez przedstawicielke
ustawowa — matke A. C., wnioslt przeciwko swojemu ojcu S. P., o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 15.01.2019 1., 0 sygn. akt VI C 1134/18 w punkcie 3 poprzez podwyzszenie zasgdzonych alimentéw od pozwanego
na rzecz maloletniego W. P. z kwoty po 1000 zl miesiecznie do kwoty 3642 zl miesiecznie platnych do rak powodki
w terminie do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami za kazdy dzien zwloki w platnosSci
kazdej raty, poczawszy od dnia wniesienia pozwu i wniést o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
sadowych w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /k. 1-3 pozew/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 czerwca 2022 r. (data nadania) pozwany W. P., wnio6st o oddalenie powddztwa w
caloci oraz wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow,
ktory zostanie zlozony na ostatniej rozprawie /k. 48-52 odpowiedz na pozew/.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie /e-protokoél rozprawy z dnia 13 wrzeSnia 2022

r./
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Maloletni pow6d W. P. urodzony (...) w W. ma 10 lat, pochodzi ze zwiazku malzenskiego S. P. i A. C. /k. 5 odpis
skrécony aktu urodzenia, k. 6 odpis skrocony aktu malzenstwa/

Rodzice maloletniego mieszkali wspélnie do lutego 2018 r., gdy ojciec maloletniego wyprowadzil sie z mieszkania
rodzinnego. Przed orzeczeniem rozwodu rodzice maloletniego zawarli rodzicielski plan wychowawczy, w ktorym
ustalili, Ze miejscem zamieszkania ich maloletniego syna bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania matki A. C. oraz
ustalili harmonogram kontaktow ojca z maloletnim W. w co drugi weekend od pigtku godz. 16:00 po odebraniu syna z
przedszkola do niedzieli do godziny 16:00 do odprowadzenia maloletniego do miejsca zamieszkania matki, a takze w
tygodniach, w ktérych ojciec nie bedzie spedzal weekendu z maloletnim synem we wtorek od godz. 16:00 po odebraniu
syna z przedszkola do godz. 19:00 tego samego dnia oraz we czwartek od godz. 16:00 po odebraniu syna z przedszkola
do pigtku do godz. 19:00 do odprowadzania syna do przedszkola oraz w tygodniach, w ktérych ojciec bedzie spedzal
weekend z synem W.: we wtorek od godz. 16:00 po odebraniu syna z przedszkola do godz. 19:00 tego samego dnia i
we czwartek od godz. 16:00 po odebraniu syna z przedszkola do godz. 19:00 tego samego dnia, a takze w czasie Swiat,
dlugich weekendow i wakacji (1 tydzien w lipcu oraz 1 tydzien w sierpniu). /k. 12-13 akt o sygn. akt VI C 1134/18 Sadu
Okregowego w Warszawie rodzicielski plan wychowawczy, k. 78v-79 akt o sygn. akt VI C 1134/18 Sadu Okregowego
w Warszawie zeznania S. P., k. 79 akt o sygn. akt VI C 1134/18 Sadu Okregowego w Warszawie zeznania A. C./

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 r. (prawomocnym z dniem 6 lutego 2019 r.) wydanym w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt VI C 1134/18 Sad Okregowy w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy orzekl rozwdd
zwiazku malzenskiego zawartego pomiedzy rodzicami maloletniego bez orzekania o winie. W wyroku rozwodowym
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim W. P. pozostawiono obojgu rodzicom z ustaleniem, ze miejscem
pobytu maloletniego bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania matki i kosztami utrzymania matoletniego W. P.
obcigzono oboje rodzicow za$ udzial ojca S. P. w tych kosztach ustalono na kwote po 1000 zlotych miesiecznie, platna
do rak matki dziecka A. P., do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia
w platnoSci ktérejkolwiek z rat oraz nie ustalono kontaktow ojca z dzieckiem. /k. 82 akt o sygn. akt VI C 1134/18 Sadu
Okregowego w Warszawie wyrok/

W dacie wydania wyroku rozwodowego maloletni pow6d W. P. mial ukonczone 6 lat i uczeszczal do przedszkola.
Do jego kosztéw utrzymania nalezaly: wyzywienie — 600 zl miesiecznie, ubrania i obuwie — 300 zl miesiecznie,
przedszkole i rada rodzicéw — 350 zl miesiecznie, kosmetyki i Srodki czystoSci — 100 zl miesiecznie, leki, stomatolog
i suplementy — 200 zl miesiecznie, rozrywka — 100 zl miesiecznie, zabawki i przybory — 200 zl miesiecznie,
udzial w kosztach utrzymania mieszkania — 200 zl miesiecznie. Jego ojciec wspdlfinansowal jego wizyty lekarskie i



stomatologiczne nieobjete prywatnym pakietem medycznym i dokonywal oplat za przedszkole oraz ponosil oplaty
za wspOlne wyjazdy. Maloletni korzystal wéwczas z opieki niani. /e-protokot rozprawy z dnia 13 wrzes$nia 2022 r.
zeznania A. C., e-protokol rozprawy z dnia 13 wrzeS$nia 2022 r. zeznania S. P. k. 19 akt o sygn. akt VI C 1134/18 Sadu
Okregowego w Warszawie zestawienie kosztow utrzymania/.

Obecnie maloletni powdd W. P. ma 10 lat. Uczeszcza do 4 klasy publicznej szkoly podstawowej, je w szkole obiady.
Jego matka zakupila dla niego dwa lata temu komputer do nauki zdalnej za kwote w wysokoSci 5000 zl, na zakup
ktoérego zaciagnela kredyt (raty kredytowe w wysoko$ci 200 zl miesiecznie zostang splacone za 3 lata). Maloletni
jest pod opieka dentysty, choruje kilka razy do roku, posiada prywatny pakiet medyczny. Uczeszcza do fryzjera dwa
razy w miesigcu. Po zakoniczonych zajeciach szkolnych sam wraca do domu, nie uczeszcza na zajecia dodatkowe. W
mieszkaniu posiada gekona, psa, krélika i chomika. W zwigzku z wykonywaniem przez matke pracy zarobkowej do
godziny 18:00-19:00, zdarzalo sie, ze po powrocie ze szkoly opieke nad nim sprawowala opiekunka. W 2022 r. w
pierwszy tydzien wakacji znajdowal sie pod opieka opiekunki (koszt zatrudnienia opiekunki poniesiony przez jego
matke wyniost 1000 zl), potem wyjechal wraz z matka do B., a nastepnie wyjechal do dziadkéw do G. (w wyniku czego
nie bylo konieczno$ci zatrudnienia opiekunki). Jego ojciec kontaktuje sie z nim nieregularnie i do tej pory spotykat sie
z ojcem 2-3 razy w tygodniu po kilka godzin. Maloletni spedzal z ojcem dwa tygodnie wakacji, tj. tydzien lipcu i tydzien
w sierpniu. Natomiast w 2022 r. w zwigzku z hospitalizacja babci macierzystej maloletniego, jego ojciec w celu pomocy
matce maloletniego zaczal realizowaé kontakty z synem w wiekszym zakresie po szkole dziecka (maju i czerwcu 2022
r. przebywal u ojca przez 2-3 dni), w zwiazku z czym maloletni nie korzystal z opiekunki. Jego usprawiedliwione koszty
utrzymania wynosza po okolo 3000 zl miesiecznie, na co skladaja sie: wyzywienie (w tym obiady w szkole) — 1000 z}
miesiecznie, udzial w kosztach mieszkaniowych i kosztach uzywania samochodu — 500 zt miesiecznie, leki, kosmetyki,
leczenie, prywatny pakiet medyczny — 300 zl miesiecznie, raty zwigzane z zakupem komputera — 200 zl miesiecznie,
ubrania, buty, rzeczy potrzebne dziecku, wyposazenie — 500 zl miesiecznie, wydatki na edukacje — 300 zl miesiecznie,
wypoczynek, rozrywka, ew. dodatkowa opieka dorazna i inne wydatki — 200 zl miesiecznie. /e-protokdt rozprawy
z dnia 13 wrze$nia 2022 r. zeznania A. C., e-protokét rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2022 r. zeznania S. P., k. 2v, 11
zestawienie kosztéw utrzymania, k. 12-17 dokumentacja dot. kosztéw utrzymania/

W dacie wydania wyroku rozwodowego przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda A. C. miala blisko 40 lat i
posiadata wyksztalcenie wyzsze z zakresu rachunkowo$ci i controlingu. Byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. na stanowisku samodzielnej ksiegowej/menagera ds. kadr i ptac w wymiarze pelnego etatu i uzyskala z tego tytulu
W 2016 r. wynagrodzenie w wysokos$ci 89.683,00 zl netto, tj. 7.473,58 netto miesiecznie. Jednocze$nie w 2016 r. byla
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i uzyskala przychéd w wysokosci 6.002
z} netto. W 2016 r. uzyskala lacznie 134.647,20 z1 dochodu ze stosunku pracy i dzialalno$ci wykonywanej osobiscie. /
k. 60-61 akt o sygn. akt VI C 1134/18 Sadu Okregowego w Warszawie zas§wiadczenia, k. 62-65 akt o sygn. akt VI C
1134/18 Sadu Okregowego w Warszawie deklaracje podatkowe/

Obecnie przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda A. C. ma 43 lata. Po rozwodzie nie zawarla kolejnego
zwigzku malzeniskiego i poza maloletnim synem nie posiada innych dzieci. Jest zatrudniona na stanowisku kadrowej
i ksiegowej w spolce prywatnej za wynagrodzeniem w wysokoéci 8.200 zl netto miesiecznie. Nie posiada dochodow
z innych zrédel . W 2021 r. uzyskala 136.441,27 z} dochodu ze stosunku pracy. Jest wlascicielka dwupokojowego
mieszkania wraz z kuchnig i lazienka o powierzchni 37 m2, ktére zakupila na przelomie 2010 i 2011 r. dzieki Srodkom
finansowym pochodzacym z zaciggnietego kredytu (pozostalo jej do splaty ok. 240 tys. zl . gdzie raty kredytowe
wynosza okolo 1700 zl miesiecznie — w zaleznoSci od kursu euro). Koszt utrzymania mieszkania, w ktéorym mieszka
wraz z synem wynosi okolo 800 zl miesiecznie, od daty wydania wyroku rozwodowego czynsz za mieszkanie wzrést o
150 zt i oplaty za media wzrosly o 100 zl. Matka maloletniego ponosi koszty zwigzane z zakupem paliwa w wysoko$ci
450-500 zl miesiecznie, zawozi syna samochodem na urodziny kolegéw i kolezanek oraz na zakupy. /e-protoko6l
rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2022 r. zeznania A. C., e-protokol rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2022 r. zeznania S. P., k.
8-10 deklaracja podatkowa, k. 11 zestawienie kosztoéw utrzymania/

W dacie wydania wyroku rozwodowego pozwany S. P. miat 43 lata posiadal wyksztalcenie wyzsze, z zawodu byl
analitykiem biznesowym w prywatnej firmie analitycznej i uzyskiwal wynagrodzenie ze stosunku pracy w wysokos$ci



11.900 zl netto miesiecznie i wynajmu mieszkania w wysokoéci 1820 zl miesiecznie. Natomiast jego wydatki wraz z
alimentami na utrzymanie syna wynosily po okolo 8500 zl miesiecznie. W 2016 r. uzyskal 137.299,84 zt dochodu
ze stosunku pracy. W 2017 r. uzyskal 142.143,94 zl dochodu ze stosunku pracy i 13.800,00 z} przychodu z najmu
mieszkania. W 2018 r. uzyskal lacznie 119.216,36 zt dochodu ze stosunku pracy oraz innych Zrédel i 12.780,00 z}
przychodu z najmu mieszkania. /k. 66-69, 77-82 oraz k. 20-34 akt o sygn. akt VI C 1134/18 Sadu Okregowego w
Warszawie deklaracje podatkowe, k. 37 akt o sygn. akt VI C 1134/18 Sadu Okregowego w Warszawie zestawienie, k.
38-52 akt o sygn. akt VI C 1134/18 Sadu Okregowego w Warszawie dokumentacja dot. kosztéw utrzymania, k. 54 akt
o sygn. akt VI C 1134/18 Sadu Okregowego w Warszawie za§wiadczenie o zarobkach/

Obecnie pozwany S. P. ma 47 lat, nie zawarl kolejnego zwigzku malzeniskiego i poza maloletnim W. nie ma innych
dzieci. Jest zatrudniony na stanowisku analityka finansowego za wynagrodzeniem w wysoko$ci 13.500 zl netto

miesiecznie (pracuje zdalnie w mieszkaniu) i uzyskuje dochéd z wynajmu mieszkania o powierzchni 35 m” polozonego
w W. o wartoéci blisko 400.000 zl, ktorego jest wlascicielem (od czerwca 2022 r. w wysoko$ci 1900 zt netto
miesiecznie, a w czasie pandemii w wysokosSci 800 zl netto miesiecznie). W 2019 r. uzyskat lacznie 122.530,05 z}
dochodu ze stosunku pracy oraz innych zrédel i 17.040,00 zl przychodu z najmu mieszkania. W 2020 r. uzyskal
lacznie 129.966,62 zt dochodu ze stosunku pracy oraz innych zrodel i 15.140,00 zl przychodu z najmu mieszkania. W
2021 r. uzyskal 132.037.94 zl dochodu ze stosunku pracy i 8.805,00 zt przychodu z najmu mieszkania. Mieszka sam

we wlasnym mieszkaniu o powierzchni 56 m® zakupionym 3 lata temu dzieki $rodkom pochodzacym z kredytu (ma
splaty 260 tys. zl, ktore bedzie splacal przez 7 lat, rata kredytu z ubezpieczeniami wynosi 4300 zl miesiecznie). Jego
mieszkanie polozone jest w bliskiej odlegltoéci od mieszkania jego bylej zony i szkoly jego syna. Ponosi miesiecznie
oplaty tytulem czynszu za wynajmowane mieszkanie 700 zl i oplaty za media 500 zl, oplaty za ubezpieczenie na zycie
500 zl, oplaty za Internet, telefon 115 z1, parking 300 zl, paliwo 500-600 z}, serwis i ubezpieczenie samochodu 400 zl,
kredyt 1400 zl, oplata za dzialke, ochrona, prad, oplata ogrodowa 400 zl miesiecznie, serwis dzialki 100 z} miesiecznie,
energia i gaz ok. 100/150 zl miesiecznie i raty za odkurzacz. Posiada samoch6d marki H. (...) z 2019 r. o warto$ci 60-70
tys. zk. Posiada rowniez domek letniskowy polozony w M. na terenie ogrédkéw dziatkowych posadowiony na dzialce

o powierzchni 300 m* (}aczna warto$é nieruchomoéci wynosi okolo 80 tys. z1) i okolo ok. 100 tys. 7} oszczednoéci
oraz ok. 6.000 zl na rachunku bankowym. W 2018 r. zmar} jego ojciec, po ktérym odziedziczyt mieszkanie polozone
w J., ktore sprzedal za 80.000 zl. Nie posiada innego majatku i nie posiada akcji ani obligacji. Uiszcza alimenty na
utrzymanie syna. W czasie tegorocznych wakacji wyjechal z synem na tydzien do W. (koszt wyjazdu wyniosl nie wiecej
niz 10 tys. z1), za$ po powrocie z wakacji zachorowal wraz z synem na (...)19, w zwigzku z czym opiekowal sie synem
przez kolejne dni. Nastepnie w dniu 20 sierpnia br. wyjechat z synem do E. i spedzil z synem czas do 26 sierpnia br. W
wyniku powyzszego w czasie tegorocznych wakacji syn byt sie pod jego opieka przez 2 i p6l tygodnia. Pozwany nie widzi
potrzeby zatrudniania opiekunki dla syna, gdyz uwaza, ze jego syn po szkole moze przyj$¢ do jego mieszkania. Nie
zgadza sie na ponoszenie 2/3 kosztow utrzymania syna. Chcialby, aby jego syn odchudzil sie i uczeszczal na dodatkowe
zajecia sportowe. Zdarza sie, ze kupuje synowi ubrania. Posiada psa i nie korzysta z pomocy serwisu sprzatajacego
jego mieszkanie. /e-protokol rozprawy z dnia 13 wrzeSnia 2022 r. zeznania A. C., e-protokoél rozprawy z dnia 13
wrzednia 2022 r. zeznania S. P., k. 55 za§wiadczenie o zarobkach, k. 56-65, 70-76 deklaracje podatkowe, k. 83 wydruki
korespondencji elektronicznej, k. 84-92, 95-111 zestawienie ponoszonych wydatkow/

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw wymienionych w tresci uzasadnienia, a
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Warszawie pod
sygn. akt VI C 1134/18. Wskaza¢ nalezy, iz cze$¢ z tych dokumentoéw zostata zlozona w formie kserokopii, jednakze
strony postepowania nie kwestionowaly ich wartosci dowodowej, jak rowniez Sad nie mial zadnych watpliwosci w
tym zakresie.

Ustalenia faktyczne w sprawie zostaly poczynione rowniez w oparciu o twierdzenia i zeznania pozwanego S. P. i
przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda A. C., przy czym Sad nieco odmiennie ocenil koszty utrzymania
maloletniego powoda, co zostanie opisane w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, w pozostalym zakresie nalezalo jej oddalié.

Materialnoprawna podstawa powddztwa o zmiane wysokoSci alimentow jest art. 138 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego w zw. z art. 135 § 1 k.r.o., z ktoérego wynika, ze mozna domagaé sie zmiany wysoko$ci alimentow w razie
zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub w zakresie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
zobowiazanego do alimentacji. Nie kazda jednak zmiana stosunkoéw uzasadnia ingerencje w wysoko$¢ alimentow,
ale tylko taka, ktéra ma charakter trwaly i dotyczy okoliczno$ci istotnych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.1987r., sygn. III CZP 91/86, OSNCP 1988/4/42). Przez pojecie "stosunkéw" w tym wypadku nalezy rozumieé
okolicznosci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu. Art. 133 § 1
k.r.o. stanowi, iz rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymadé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania
i wychowania. Zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktodre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w calo$ci lub w czesci na osobistych staraniach
o utrzymanie lub wychowanie dziecka, w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych
polega na pokrywaniu w caloSci lub w czeSci kosztéw utrzymania dziecka (art. 135 k.r.o.). Zakres potrzeb dziecka,
ktére powinny byé przez rodzicéw zaspokajane, wyznacza tresé art. 96 k.r.o., wedlug ktérego rodzice obowigzani sa
troszczyc¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowad je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnien — do
pracy dla dobra spoleczenistwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznosci od swych mozliwo$ci sa obowigzani
zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny
osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze Srodki wychowania (ksztalcenia og6lnego,
zawodowego), dostarczania rozrywek i wypoczynku. Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo
do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, i to zar6wno wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie.
Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami.

Rozpoznajac powddztwo Sad zatem obowigzany byl zbadac, czy od daty poprzedniego ustalenia alimentéw nastapita
istotna i trwala zmiana okolicznoéci. W ocenie Sadu o takiej zmianie nalezy moéwié, jednak w zakresie, ktory nie
uzasadnia uwzglednienia powodztwa o podwyzszenie alimentéw w catoSci, lecz jedynie w czesci.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé¢ nalezy, iz mimo uplywu zaledwie 3 i pét roku od daty wydania ostatniego
orzeczenia w przedmiocie alimentéw nastapila — jak zostalo wykazane w toku niniejszego postepowania — istotna
i niekwestionowana zmiana okoliczno$ci, majgca zarazem istotny wplyw na wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego.
Wplyw na powyzsze miala przede wszystkim zmiana sytuacji maloletniego powoda, gdyz koszty jego utrzymania
wraz z wiekiem wzrosly i zmienil sie rowniez charakter niektérych wydatkéw zwigzanych z jego utrzymaniem.
Maloletni bowiem w dacie wydania wyroku rozwodowego mial ukoniczone 6 lat i uczeszczal do przedszkola, natomiast
obecnie ma 10 lat i jest uczniem 4 klasy szkoly podstawowej. Jest ponadto kwestig oczywista, iz w miare uplywu
czasu potrzeby dziecka ulegaja poszerzeniu o potrzeby ogbdlnorozwojowe. Koszty utrzymania maloletniego powieksza
rowniez wystepujaca w naszym kraju inflacja, skutkujaca nieuchronnym wzrostem cen podstawowych artykulow i
ustug — co bezsprzecznie nastapilo w ostatnim 3 i pét roku.

Ustalajac katalog usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda i poszczegdlne koszty jego utrzymania Sad wziat
pod uwage wiek maloletniego, sytuacje i wysokie mozliwo$ci finansowe jego rodzicow a szczeg6lnie ojca , jak rowniez
stanowisko pozwanego odnoénie wysoko$ci poszczegdlnych wydatkéw na maloletniego wyrazone w niniejszym
postepowaniu oraz w postepowaniu rozwodowym. Sad kierowal sie réwniez stanowiskiem matki maloletniego.
Ponadto podkresli¢ nalezy, ze istota $wiadczen alimentacyjnych wiaze sie z zapewnieniem dziecku utrzymania na
poziomie tak dobrym jaki majg rodzice.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda aktualna wysoko$¢ usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
maloletniego syna okreslala na kwote 5335 zl miesiecznie (k. 2v). Pozwany z kolei wskazywal, iz wydatki przedstawione



przez przedstawicielke ustawowa tytulem utrzymania dziecka sa zawyzone, wskazujac, ze koszty utrzymania jego
maloletniego syna sg znacznie nizsze.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz biorac pod uwage zasady doS§wiadczenia zyciowego, inne postepowania w sprawach
alimentacyjnych prowadzone przed tut. Sadem jak rowniez zarobki uzyskiwane przez oboje rodzicow maloletniego
powoda i ponoszone przez nich wydatki zwiazane z zaciagnietymi zobowiazaniami, w ocenie Sadu miesieczne koszty
utrzymania maloletniego powoda wynosza po okolo 3000 zl miesiecznie, w tym wyzywienie (w tym obiady w szkole)
— 1000 zl miesiecznie, udzial w kosztach mieszkaniowych i kosztach uzywania samochodu — 500 zl miesiecznie, leki,
kosmetyki, leczenie, prywatny pakiet medyczny — 300 zt miesiecznie, raty zwiazane z zakupem komputera — 200 z}
miesiecznie, ubrania, buty, rzeczy potrzebne dziecku, wyposazenie — 500 zl miesiecznie, wydatki na edukacje — 300
z} miesiecznie, wypoczynek, rozrywka, ew. dodatkowa opieka dorazna i inne wydatki — 200 zl miesiecznie.

Wskaza¢ nalezy, iz kwota podawana przez przedstawicielke ustawowg dotyczaca kosztoéw utrzymania maloletniego
powoda byla w przypadku niektorych wydatkow zbyt wygérowana, zarowno w Swietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, jak i doswiadczenia zyciowego. Sad dokonal stosownego skorygowania czeSci wydatkéw, a innych
w ogole nie uwzglednil. Nie sposéb bowiem nie zgodzi¢ sie z pozwanym, iz pewne wydatki byly zawyzone. Sad
kierujac sie zasadami do$§wiadczenia zyciowego oraz biorac pod uwage inne postepowania w sprawach o alimenty
ustalil, iz usprawiedliwione koszty zwigzane z wyzywieniem maloletniego nie powinny by¢ wyzsze niz 1000 zl
miesiecznie (wraz z obiadami w szkole). Maloletni bowiem posiada znaczna nadwage (na co szczegblnie wskazywal
sam pozwany), w zwigzku z czym konieczne jest wprowadzenie dla niego odpowiedniej diety, a na pewno nie powinien
by¢ przekarmiany. Natomiast produkty dietetyczne, czyli mniej przetworzone, niezawierajace znacznej iloSci cukru
czy thuszezu, jak wynika z zasad doswiadczenia zyciowego (wbrew twierdzeniom pozwanego), sa czesto drozsze niz
produkty standardowe. Sad wzial takze pod uwage znaczng podwyzke kosztéw zakupu zywno$ci, ktéra nastgpita w
ostatnim czasie w zwigzku z inflacja. Ponadto w ocenie Sadu koszty zwigzane z udzialem maloletniego powoda w
kosztach utrzymania mieszkania i eksploatacji samochodu nie powinny przekroczy¢ kwoty po 500 zt miesiecznie. W
zakresie kosztow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania wskazac¢ nalezalo, iz w przypadku wydatkéw mieszkaniowych
brak jest podstaw do tego, aby koszty dzieli¢ te na rowno pomiedzy dzieci i osoby doroslte. Oczywiste jest bowiem, iz
dzieci i osoby dorosle nie korzystaja w taki sam sposob z mieszkania, a wiekszo$¢ oplat zwigzanych z utrzymaniem
i eksploatacja mieszkania matka maloletniego musialaby ponie$¢ niezaleznie od okoliczno$ci zamieszkiwania z
maloletnim synem. W przypadku za$ kosztow zwigzanych z uzytkowaniem samochodu Sad wzigl pod uwage bliska
odleglosé, jaka dzieli miejsce zamieszkania maloletniego od szkoly, do ktorej uczeszcza i miejsca zamieszkania
jego ojca oraz fakt, ze maloletni nie uczeszcza obecnie na zajecia dodatkowe. Zwazy¢ nalezy przy tym, ze matka
maloletniego korzysta z samochodu réwniez w celu wyjazdu z synem np. na zakupy czy tez w inne miejsca, w zwigzku
z czym wydatek zwigzany z eksploatacja samochodu nalezy uznac za konieczny, lecz w znacznie mniejszym zakresie
niz przedstawiala to strona powodowa. Ponadto Sad ustalil, iz usprawiedliwione wydatki zwiazane z zakupem dla
maloletniego lekow, kosmetykow i leczenia oraz prywatnym pakietem medycznym nie powinny by¢ wyzsze niz 300
z} miesiecznie, za$ usprawiedliwione wydatki zwigzane z zakupem dla maloletniego ubran, obuwia, wyposazenia
czy zakupu innych potrzebnych rzeczy nie powinny by¢ wyzsze niz 500 zl miesiecznie. Sad do katalogu wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem maloletniego zaliczyl podawane przez strone powodowa wydatki zwiazane z ratami na
zakup komputera w kwocie 200 zt miesiecznie. Niezaleznie od stanowiska pozwanego co do mozliwo$ci korzystania z
tego komputera réwniez w celach rozrywkowych, wskazaé nalezalo, iz pozwany nie kwestionowatl stanowiska strony
powodowej (Sad réwniez nie mial watpliwosci w tym zakresie), ze maloletni z tego komputera moze korzystaé
rowniez w celach edukacyjnych, m.in. w celu uczestniczenia w lekcjach zdalnych. Dlatego zakup komputera nalezalto
uznaé¢ za wydatek uzasadniony. Sad oceniajac cene zakupu komputera wzigl pod uwage rowniez bardzo wysokie
zarobki uzyskiwane przez ojca maloletniego i konieczno$¢ zapewnienia maloletniemu podobnego standardu zycia.
Jednocze$nie, biorgc pod uwage, ze matoletni realizuje nauke w publicznej szkole podstawowej wydatki edukacyjne
oceniono na kwote 300 zl miesiecznie. Pozostale wydatki zwigzane z wypoczynkiem, rozrywka, ewentualng dodatkowa
opieka opiekunki i inne wydatki (w tym fryzjer) oceniono na kwote 200 zt miesiecznie. Sad wziat pod uwage, ze
maloletni po zajeciach szkolnych moze spedzi¢ czas pod opieka swojego ojca, ktéry mieszka w poblizu jego szkoly



i pracuje zdalnie. Z uwagi na to, ze maloletni nie korzysta obecnie z zaje¢ dodatkowych Sad do katalogu wydatkow
zwigzanych z jego utrzymaniem nie zaliczyl kosztéw tych zajec.

Przechodzac do oceny drugiej przestanki zakresu obowigzku alimentacyjnego, tj. do zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego wskazaé nalezy, iz gérng granica $wiadczen alimentacyjnych stanowia mozliwo$ci
dochodowe i majatkowe strony zobowigzanej do alimentacji. Sad oceniajac mozliwos$ci dochodowe i majatkowe
pozwanego wzigl pod uwage, iz od daty wydania wyroku rozwodowego zarobki pozwanego ulegly zwiekszeniu.
Pozwany bowiem w 2018 r. uzyskat lgcznie 119.216,36 zt dochodu ze stosunku pracy oraz innych zrédel i 12.780,00
z} przychodu z najmu mieszkania (wyrok rozwodowy zostal wydany 15 stycznia 2019 r., w zwigzku z czym nalezalo
ocenia¢ dochody wynikajace z PIT z 2018 r.). Natomiast w 2021 r. pozwany uzyskal 132.037.94 zt dochodu ze stosunku
pracy i 8.805,00 zl przychodu z najmu mieszkania. W tym czasie nie zmienila sie sytuacja osobista pozwanego, ktory
mieszka w tym samym mieszkaniu, co w 2019 r. i nie posiada innych oséb poza maloletnim powodem na swoim
utrzymaniu.

Odnos$nie za$ przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, to jej sytuacja od daty wydania poprzedniego
orzeczenia w przedmiocie alimentéw zasadniczo nie ulegla zmianie. Zwiekszeniu ulegly niektore koszty zwigzane z jej
utrzymaniem, w tym raty kredytowe.

Majac na uwadze ustalone usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego powoda oraz zmiane w zakresie
mozliwo$ci zarobkowych jego ojca, Sad podwyzszyl alimenty od pozwanego S. P. na rzecz jego maloletniego syna
W. P., urodzonego (...), ustalone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, z dnia 15 stycznia 2019 r. w sprawie o
rozwod sygn. akt VI C 1134/18, z kwoty 1000 zl miesiecznie, do kwoty po 1800 zlotych miesiecznie, platne do rak
matki maloletniego A. C., do dnia 10 kazdego miesiaca z gdry, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 12 maja 2022 r., (data wniesienia pozwu). W pozostalym zakresie,
powodztwo nalezalo oddali¢ jako nieuzasadnione.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre§long w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca jest
obowigzana zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, takze w przypadku cze$ciowego oddalenia powbddztwa — z uwzglednieniem zasady stosunkowego rozdzielenia
wyrazonej w przepisie art. 100 k.p.c.

W niniejszej sprawie zadna ze stron postepowania nie wygrala sprawy w calosci. Majac na wzgledzie kohcowy wynik
postepowania oraz w zwigzku z ustawowym zwolnieniem od kosztéw strony dochodzacej roszczen alimentacyjnych
(art. 96 ust. 1 pkt 2 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), Sad nakazal pobra¢ od pozwanego S. P. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych tytulem nieuiszczonej przez niego oplaty sadowej. Kwota ta zostala ustalona
na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Ponadto obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikoéw. Majac na uwadze czeSciowe
uwzglednienie powodztwa, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. pozostawil strony przy poniesionych kosztach zastepstwa
procesowego.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w pkt 1 nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoSci.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



