UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2022 roku (data prezentaty) powod P. M., zastepowany przez pelnomocnika profesjonalnego,
wniodst przeciwko maloletnim dzieciom: J. M. (1) i T. M., reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowa w osobie
matki, M. Z., o obnizenie alimentow, zasadzonych na rzecz maloletniego T. M. z kwoty 700 zl miesiecznie do kwoty
400 z} miesiecznie oraz na rzecz maloletniej J. M. (2) z kwoty 800 zl miesiecznie do kwoty 400 zl miesiecznie, platnych
do rak matki maloletnich do 10-go dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia
platnosci ktorejkolwiek rat, zmieniajac tym samym pkt 3 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie VI Wydzial Cywilny
Rodzinny Odwolawczy, sygn. akt VI C 376/16 z dnia 12 lipca 2017 r. Nadto, wniost o zasadzenie od pozwanych na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zwolnienie
powoda w calo$ci z ponoszenia kosztdéw niniejszego postepowania (pozew k. 1-3)

Postanowieniem z dnia 18.03.2022 r. tut Sad zwolnil powoda z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w czesci, tj.
w zakresie oplaty od pozwu (odpis postanowienia k. 65).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 kwietnia 2022 roku (data prezentaty) przedstawicielka ustawowa maloletnich
pozwanych, M. Z., wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
postepowania (odpowiedzZ na pozew k. 97-106, )

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2022 roku obie strony pozostaly przy swoich stanowiskach procesowych.
Przedstawicielka ustawowa nie wyrazila zgody na mediacje (protokél rozprawy k. 239-240)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni pozwany T. M., urodzony w dniu (...) oraz maloletnia pozwana J. M. (1), urodzona w dniu (...) sa dzie¢mi
powoda P. M. i M. Z.. Malzenstwo ich rodzicow zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 12 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI C 376/16. Orzeczeniem tym, Sad pozostawil
wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, ustalajac, ze miejscem pobytu maloletnich bedzie kazdorazowe
miejsce zamieszkania matki. Kosztami utrzymania maloletnich Sad obciazyt oboje rodzicow, ustalajac udzial ojca
na kwote po 800 zl miesiecznie na rzecz J. oraz po 700 zl na rzecz T., platny do rgk matki dzieci do dnia 10-go
kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia platnoSci ktérejkolwiek z rat. W wyroku
rozwodowym ustalono réwniez kontakty matoletnich z ojcem (wyrok k. 111 k. 420 akt dolaczonych VI C 376/16)

W czasie orzekania o rozwodzie rodzicéw, maloletni T. mial 4 lata za§ maloletnia J. miala lat 9. J. uczeszczata do
szkoly podstawowej, korzystala z zaje¢ dodatkowych — basenu. Pozostawala pod opieka psychologa ze wzgledu na
trudnoéci emocjonalne zwigzane z rozstaniem rodzicéw. T. chodzil do przedszkola, ktorego koszt wynosil 300 zl.
Dzieci mieszkaly z matka. Ojciec wyprowadzit sie ze wspolnie zajmowanego mieszkania przed wszczeciem sprawy o
rozwod.

Sad Okregowy ustalil szacunkowy koszt utrzymania maloletniej J. na kwote okolo 1300 zl, na co skladalo sie:
wyzywienie z obiadami w szkole — 500 zl, udzial w kosztach utrzymania mieszkania — 250 zl, odziez i obuwie — 100
z}, Srodki czystosci i kosmetyki — 50 zl, opieka medyczna — 50 zl, rozrywka — 50 z}, wydatki szkolne — 100 z}, basen —
35 zl, wakacje, wyjazdy — 200 zl, oraz ok. 1200 zl, co do T., w tym: wyzywienie — 300 zl, przedszkole — 300 zl, udzial
w kosztach utrzymania mieszkania — 250 zl, odziez i obuwie — 100 zl, Srodki czystosci i kosmetyki — 50 zl, opieka
medyczna — 50 zl, rozrywka — 50 zl, wyjazdy, wakacje — 100 z} (uzasadnienie wyroku k. 13-26 oraz k. 425-438 akt
dolaczonych VI C 376/16).

Obecnie, maloletnia ma 14 lat i nadal chodzi do szkoly podstawowej. Oprocz zaje¢ dodatkowych typu basen, nastolatka
uczeszcza obecnie takze na jazdy konne. Maloletni T. za§ ma obecnie 9 lat. Chodzi obecnie juz do szkoly podstawowe;j.
Na jej miesieczne koszty utrzymania skladajg sie wyzywienie z obiadami w szkole- 600 zl, udzial w kosztach
mieszkania- 400 zl, kosmetyki- 100 zl, wydatki na szkole — 100 zl, wydatki na rade rodzicow, karte do stolowki,
fundusze klasowe — 100 zl, 350 zl na tydzien na jazde konna, 500 zl na leczenie ortodontyczne, ubrania i buty-



100-150 z}. Koszty utrzymania T. sg troche nizsze, korzysta z zaje¢ dodatkowych, takich jak karate, co kosztuje 160
z} miesiecznie plus wydatki za egzaminy- 250-350 zt i basen. Szacunkowy miesieczny koszt utrzymania maloletnich
pozwanych nie ulegl obnizeniu, a wrecz koszty utrzymania maloletnich wzrosly, co wiaze sie z wyzszymi kosztami
utrzymania oraz naturalnym wzrostem dzieci, ktory pociaga za soba nowe wydatki (zeznania M. Z. k. 242-245).

Powo6d P. M. mial w czasie orzekania o alimentach w sprawie rozwodowej 35 lat, obecnie ma 40 lat. Ma wyzsze
wyksztalcenie — zawdd architekt. W dacie orzekania prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Wspdlpracowal z
firma (...), zajmujaca sie posrednictwem w obrocie nieruchomos$ciami. Za rok 2014 uzyskal dochod

w kwocie 24.668, 72 zl, za 2016 rok wykazat strate w wysokoéci 5898,36 zt. Posiadal samoch6d marki S. (...) z 2005 .
Powdd byl wowezas zadluzony w US na kwote 35.000 zl. Posiadal takze kredyt firmowy z rata miesieczng 420 z} oraz
kredyt hipoteczny z comiesieczng splata w wysokoSci 570 zl. Mozliwoéci zarobkowe powoda oscylowaly w okolicach
kwoty 4000 zL. P. M. mieszkal z pracujaca konkubing. Nie realizowal w pelni kontaktéw ustalonych postanowieniem
zabezpieczajacym z dzie¢mi, usprawiedliwiajac nieobecnosci obowigzkami stuzbowymi.

Obecnie powdd nadal pozostaje w zwigzku nieformalnym, mieszka z pracujaca narzeczona w wynajmowanym
mieszkaniu, ktérego miesieczny czynsz wynosi 1200 zl, ktore to koszty powod ponosi po polowie z narzeczona.
Wynagrodzenie narzeczonej oscylowalo

(w dacie zlozenia pozwu) na kwote ok 30.000 zl rocznie, a obecnie jego partnerka zmienila prace na lepiej ptatng w
korporacji i powdd nie zna wysoko$ci jej zarobkéw. Powod wraz

z partnerka uczestnicza w imprezach typu koncerty i inne wyjazdy (np. w Z.). P. M. jest zdrowy, nie choruje na nic
przewlekle.

Powo6d z wyksztalcenia architekt z do$wiadczeniem w pracy w zawodzie od 2005 r., pracowal przy duzych i
malych projektach m. in. przy rozbudowie szkoly w P. czy starostwa na C., majacy takze do§wiadczenie w pracy w
nieruchomoé$ciach.

Jako swoje koszty utrzymania powo6d na rozprawie wskazal, iz wynosza one: 600 zt koszty mieszkania, 500 zl na
paliwo, 700 zl jedzenie, ale to wspo6lnie ponoszony koszt

znarzeczona, 70 zt telefon. W o§wiadczeniu o stanie rodzinnym i majatkowym powod wskazal jako koszty utrzymania:
600 zt koszty kredytu, ale na rozprawie nie byl w stanie wskazac co to za kredyt, 350 zt — koszty leczenia i rehabilitacji,
ale na rozprawie powod podal, ze to byly koszty sporadyczne, bo tak jest zdrowy i nie choruje na nic przewlekle,
wskazal, takze ze ponosi koszt placenia alimentéw w wysokosci 1500 zl, ale na rozprawie podal, Ze nie placi tych
alimentéw, bo tylko drobne kwoty sa egzekwowane przez komornika. Jednoczesnie powod na rozprawie potwierdzit
koszty swojego utrzymania wskazane we wniosku o ogloszenie upadlo$ci oprocz alimentéw. Powod wskazal, ze kredyty
w A. Banku jak i w mBanku wskazane we wniosku o ogloszenie upadtoéci to kredyty wziete na zakup dzialki oraz
budowe domu w K. i s3 to kredyty wziete na 4 osoby tj. powoda, przedstawicielke ustawowa maloletnich pozwanych,
brata powoda i jego narzeczona. Powdd zaprzestal placenia tych kredytow, a musiala je splaca¢ przedstawicielka
ustawowa maloletnich pozwanych.

Jego kontakty z dzieémi od ok dwbch miesiecy przed wydaniem orzeczenia konczacego w niniejszej sprawie —
polepszyly sie. Powod m.in. byt z maloletniag w ZOO i na basenie. Za$ od listopada 2021 do czerwca 2022 r. kontakty
ojca z dzie¢mi w ogdle sie nie odbywaly. Ojciec nie spedzal z matoletnimi dzie¢mi ani wakacji, ani ferii.

Oprécz maloletnich pozwanych powdd nie posiada innego obowigzku alimentacyjnego. W PIT-11 z 2020 r. powdd
wykazal doch6d w wysoko$ci 3.094,50 z}, w 2019 — 11.722 z} przy przychodzie w kwocie 23.444 zl.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2022 r. tut Sad Wydzial Gospodarczy dla spraw upadtoéciowych i
restrukturyzacyjnych w sprawie o sygn. XIX GU 1781/21 oglosil upadloé¢ P. M. jako osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnos$ci gospodarczej. Wedtug deklaracji powoda, od 2020 roku pracuje on fizycznie na budowie, ze $rednim
dochodem miesiecznym w kwoce ok. 3000-3600 zl. Do pracy dojezdza autem, co wigze sie dla powoda z kosztami ok
500 zl miesiecznie z tytulu wydatkéw ponoszonych na benzyne. Na stronie F. P. M. posiada konto, ktére nazywa sie
(...) Remontuje. Pow6d nadal posiada udzial %4 we wlasnoéci w nieruchomosci zabudowany budynkiem mieszkalnym



dwulokalowym, numer(...) (...) w K. o szacunkowej wartosci ok 200000 zl. Dom ten stoi niesprzedany. Obecnie
w czesci mieszka brat powoda, cze$¢ za$ nalezaca do powoda i przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw
pozostaje niewykorzystana.

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania k. 6-10, wniosek o ogloszenie upadlo$ci
k. 28-33, umowa kredytu k. 35-46, 61-63, wydruki k. 48-53, 111-150, zeznania podatkowe k. 54-55, 82-95, umowa
najmu k. 56-60, odpis postanowienia k. 236, zeznania P. M. k. 240-241,244-245, zeznania M. Z. k. 242-245).

Przedstawicielka ustawowa pozwanych, M. Z. miala w czasie orzekania rozwodu 34 lata, obecnie ma 39 lat.
Posiada wyksztalcenie wyzsze w zakresie pedagogiki. Pracowala w $wietlicy szkolnej na stanowisku wychowawcy z
miesiecznym uposazeniem w wysokoéci 2000 zl netto. Z PIT-36 za 2016 rok wykazata dochéd brutto

w kwocie 28.509,03 zl. Mieszkala i nadal mieszka wraz z dzieémi u matki, z ktéra prowadzi wspdlne gospodarstwo
domowe. Babka macierzysta maloletnich otrzymuje emeryture; przedstawicielka ustawowa pozwanych korzystala i
nadal korzysta z jej pomocy finansowej

w utrzymaniu. W dacie orzekania M. Z. otrzymywala takze $rodki od swojej babci — I. M.. Splacala wowczas kredyt
zaciagniety wraz z powodem na zakup domu w racie po 600 zl miesiecznie.

Obecnie przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych pracuje na 1,5 etatu

w Szkole Podstawowej nr (...) w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, przez co osigga miesiecznie ok
4.000 zl. Korzysta z nadgodzin i zastepstw, udziela takze korepetycji w miare mozliwo$ci. Praca zlokalizowana blisko
domu pozwala jej na zawozenie

i odbieranie dzieci ze szkoly i zaje¢ dodatkowych. Od czerwca 2021 r. cierpi na wypukline kregostupa w odcinku
ledZwiowym oraz tachykardie. W 2019 roku wykazala dochod

w wysokoSci 58.446,59 zl, w 2020 — 82.231,91 zl, w 2021 — 76.987,86 zl. Za pieniadze otrzymane od babci matka
pozwanych zakupila sobie auto za kwote ok 40.000 zl. Alimenty na dzieci nie sa przez powoda placone, tylko sa
egzekwowane drobne kwoty przez komornika ok 100 zl na dziecko miesiecznie. Dodatkowo musiala splacaé¢ kredyt na
zakup dzialki i budowe domu zaciaggniety z powodem, ktory zaprzestat placi¢ tego zobowigzania.

(zadwiadczenie k. 151, wydruki k. 152-160, 186-193, zeznania podatkowe k. 162- 184, zeznania M. Z. k. 242-245,
zeznania P. M. k. 240-241,244-245).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt niniejszego
postepowania, dolaczonych akt sprawy o rozwod — VI C 376/16 oraz zeznan powoda i przedstawicielki ustawowej
maloletnich pozwanych.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zloZzone do akt postepowania, jako, ze ich tre$¢
i prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana.

Zeznania powoda oraz przedstawicielki ustawowej pozwanych sg, w ocenie Sadu, zasadniczo wiarygodne, za to
zeznania powoda w zakresie kosztéw utrzymania sa niespojne. Powdd w celu wydania dla niego korzystnych
rozstrzygnieé np.:. uzyskania zwolnienia

z kosztéw sadowych w niniejszej sprawie czy tez uzyskania orzeczenia o ogloszeniu upadlosci konsumenckiej, podat
ze ponosi koszty alimentéw w wysokoSci 1500 zl, ktorych jak przyznal na rozprawie nie placi. Sad nie daly wiary
powodowi w zakresie braku wiedzy powoda co do osigganych przez jego narzeczong zarobkéw akurat w sytuacji gdy
zmienila ona prace na lepiej platna oraz deklarowanych osigganych przez powoda dochodéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo P. M. zaslugiwalo na oddalenie.

Podstawe prawna powoddztwa, z ktéra w niniejszej sprawie wystapil powod stanowi art. 138 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (dalej k.r.o.), zgodnie z ktéorym w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub



umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumiec istotne zwiekszenie lub
zmniejszenie sie mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, jak réwniez istotne zwiekszenie lub
zmniejszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Przy czym podstawe takiego powddztwa moze stanowié
tylko taka zmiana stosunkéw, ktéra nastapila nie wczeéniej niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego
alimenty, albowiem powddztwo nie moze zmierzaé do weryfikacji prawomocnego orzeczenia sadu dotyczgcego
obowiagzku alimentacyjnego (por. wyr. SN z dn. 25.05.1999 r., I CKN 274/99 i z dn. 27.07.1999 r., I CKN 687/98).
Nie kazda jednak zmiana stosunké6w uzasadnia ingerencje w wysoko$¢ alimentéw, ale tylko taka, ktéra ma charakter
trwaly i dotyczy okolicznoéci istotnych (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., sygn. III CZP 91/86,
OSNCP 1988/4/42). Przez pojecie stosunkéw w tym wypadku nalezy rozumieé okoliczno$ci istotne z punktu widzenia
ustawowych przestanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu. Jednocze$nie zwroci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze powdd winien wykazaé, iz w niniejszej sytuacji zachodza okolicznosci,
ktore w $wietle przepisu art. 138 k.r.o. uzasadnialyby obnizenie aliment6w ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 12 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI C 376/16, czemu strona powodowa nie sprostala.

Zdaniem Sadu od daty wydania wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 lipca 2017 roku nie doszlo do
takiej zmiany stosunkow w zakresie wplywajacym na ocene przestanek wymienionych w art. 135 § 11 2 k.r.o., ktéra
uzasadnialaby obnizenie zasadzonych alimentow.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, Ze ostatnie orzeczenie w przedmiocie alimentéw wydano w lipcu 2017 1., a zatem ok
5 lat temu. W ostatnim czasie nie ulega watpliwoSci, ze nastapit znaczacy wzrost og6lny kosztow utrzymania, nabycia
towarow i ustug. Tym samym wzrosly takze koszty zapewnienia maloletnim zycia na dotychczasowym poziomie.
Maloletnia J., juz nastolatka — realizuje dodatkowo swoja pasje jaka sa jazdy konne (co wigze sie z dodatkowymi
kosztami). Maloletni T. — obecnie uczen szkoly podstawowej (juz nie przedszkolak) takze uczeszcza na zajecia
dodatkowe; karate, basen. Pojawily sie wydatki szkolne w miejsce oplat za przedszkole. Podkre§li¢ nalezy, iz ustalenia
odnoénie aktualnych kosztéw utrzymania maloletnich Sad oparl gléwnie na zeznaniach matki. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz powdd nie kwestionowal zasadniczo wysokos$ci kosztow utrzymania maloletnich; powotujac sie glownie na
zmiane w zakresie swojej sytuacji ekonomiczne;j

i mozliwoéciach zarobkowych.

Odnoszac sie do mozliwosci zarobkowych obojga rodzicéw, nalezy zauwazy¢, ze pozostaja one od lat na podobnym
poziomie, zardbwno w przypadku powoda, jak
i przedstawicielki ustawowej pozwanych.

Sad mial na uwadze postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci powoda, jednakze ten fakt nie przesadza o obnizeniu jego
mozliwo$ci zarobkowych, zwazywszy na branze (budowlana) w jakiej pracuje powdd, jako samozatrudniony prywatny
wykonaweca, projektant zajmujacy sie architektura i pracami budowlanymi.

Istnienie waznego powodu do zmiany zatrudnienia na mniej zyskowne powodujacej zmniejszenie sie zarobkow
zobowigzanego do alimentacji moze stanowi¢ podstawe do zgdania obnizenia alimentéw na podstawie art. 138 kro,
chyba ze pogorszeniu sie sytuacji zarobkowej zobowigzanego do alimentacji odpowiada rOwnoznaczny wzrost potrzeb
uprawnionych do alimentacji, a zasgdzone na rzecz uprawnionych alimenty nie przekraczaja mozliwo$ci zarobkowych
i majagtkowych zobowigzanego (wyrok SN z 12.03.1973 r., III CRN 6/73). Ponadto w stosunku rodzicow do dzieci
zasada wypowiedziana w art. 135 par 1 kro ulega zmodyfikowaniu o tyle, ze rodzice powinni dzieli¢ z nimi nawet
niezbedne $rodki wlasnego utrzymania (orzeczenie SN z 1.07.1954 1., I CR 214/54). Za$ mozliwoS$ci zarobkowe

i majatkowe zobowigzanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwaly przy pelnym wykorzystaniu swych sil
fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobi i dochody (por uchwata SN z 16.12.1987 1.).

Sad nie dal wiary, zeby dochody powoda w przeliczeniu na miesiac wynosily ok 3000-3600 zl. Z treéci informacji na
portalu spoleczno$ciowym F., gdzie znajduje sie strona: (...) znajduje sie szczeg6lowy opis Swiadczonych uslug przez
powoda: projektowanie wnetrz, doradztwo architektoniczne, adaptacja pomieszczen, prace demontazowe, instalacje



sanitarne, instalacje elektryczne, zabudowy plyt G-K, ukladanie paneli podlogowych, ukladanie kamienia i gresu,
glazury, tynkowanie i gladzie gipsowe, malowanie, bialy montaz, meble pod wymiar i wiele innych. Zatem powdd
nie $wiadczy tylko ustugi zaliczanych do typowej budowlanki, ale takze pracuje m. in. w zawodzie jako architekt tj.
projektuje wnetrza i §wiadczy doradztwo architektoniczne. Z wydrukoéow i zdje¢ zalaczonych do akt sprawy niniejszej
jako wyniki prac powoda wida¢ w sposob oczywisty, ze $wiadczone ustugi dotycza calych domoéw czy mieszkan
wykonanych z dobrej jakoSci materialow, ktore to ustugi sa bardzo kosztowne, biorac pod uwage ceny rynkowe. Analiza
prac wykonanych przez powoda wskazuje, ze $§wiadczy je na rzecz klientéw, wymagajacych i posiadajacych znaczne
srodki finansowe na te ustugi. Do takich wnioskéw mozna doj$é, kierujac sie zasadami do$wiadczenia zawodowego
i nie majac w tym zakresie specjalistycznej wiedzy, gdyz przecietnego klienta, nie posiadajacego znacznych $rodkéw
finansowych nie sta¢ przy remontach na profesjonalne doradztwo czy projektowanie architektoniczne jak i na
nietypowe prace jak np.: podloga z marmuru. Czesto takze pow6d do nawania swoich prac uzywa pojeé¢: metamorfozy
czy aranzacji, co Swiadczy nie tylko o wykonaniu remontu, ale i §wiadczeniu ustug architektonicznych. Pow6d sam
na rozprawie przyznal, ze nie ma mozliwoéci podjecia dodatkowej pracy, bo cale popoludnia spedza na poszukiwaniu
zlecen, spotkan z klientami, co $§wiadczy o duzej iloSci pracy, co zreszta z wiedzy powszechnej wiadomo, ze wiele
ludzi czeka na odlegle terminy wykonania kompleksowych ustug architektoniczno- remontowych w ich domach czy
mieszkaniach.

Uwadze sadu tez nie uszlo to, ze powdd jest mlodym, zdrowym mezczyzna, posiadajacym wyksztalcenie jako architekt
i wieloletnie do§wiadczenie w tej pracy jak

i w pracy w branzy nieruchomo$ci wobec powyzszego ma on duzy potencjal do osiggania wyzszych zarobkéw niz
deklaruje. Szczegolnie, ze sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze pracuje cale dnie, osiagajac zarobki na poziomie
3000 zl przy kosztach paliwa 500 zl i nie moze on zmieni¢ pracy na lepiej platna, gdy np.: juz jako pracownik znanej
sieci spozywczej i majac ustalone godziny pracy na etapie mozna osiggnaé zarobki na poziomie 3750-5050 z} brutto.

Zatem wbrew swoim twierdzeniom — posiada on duzo wyzsze mozliwo$ci zarobkowania niz deklarowane zarobki
rzedu 3000-3600 z} i oceniajac caly materiat dowodowy
w sprawie powod osiaga wyzsze dochody niz deklaruje.

Dodatkowo sad wzigl pod uwage tryb zycia prowadzony przez powoda i jego narzeczong, maja oni na utrzymaniu
psa, a jak wynika z zalaczonych do niniejszej sprawy wydrukéw bardzo czesto wyjezdzaja np.: 3 wyjazdy w ciggu
2021 r. Sad nie dal wiary powodowi, ze wyjezdza do najtanszych pokoi ze wzgledu na to co widzial na zdjeciach: np.:
kapiel w basenie, czy bogato zdobiona sale i powoda oraz narzeczona w strojach galowych. Sa to wyjazdy o réznych
porach roku tj. latem i zima jak i pobyty na koncertach np.: B.. Analiza czestotliwosci wyjazdéw, czy pobytow na
koncertach swiadczy o pewnych standardzie Zycia, ktory nie jest na pewno poziomem zycia na skraju ubostwa, a do
takich wnioskdw mozna bylo doj$¢ przeliczajac wskazywane przez powoda dochody i jego wydatki.

Jednocze$nie na uwage zastluguje okoliczno$é, ze dzieci powinny by¢ na podobnym poziomie co rodzice i rodzice
powinny dzielié¢ sie z nimi najmniejszymi dochodami, a na jakie wyjazdy sta¢ maloletnich pozwanych, gdy wcze$niej
powdd nie utrzymywal z nimi kontaktow,

a alimenty egzekwowane przez komornika wynosza ok 100 zl na kazde dziecko. Zgodnie

z utrwalona w orzecznictwie zasadg maloletnie dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej

zrodzicami. Rodzice musza wiec podzieli¢ sie z dzieémi nawet najmniejszymi dochodami (por. uchwata SNz 9.06.1976

r.).

Jesli chodzi o osobe zobowigzanego, jaka jest jego wysoko$¢ zarobkéw i dochoddw, lecz jakie sa mozliwoSci
zobowigzanego w tym wzgledzie. Zakres obowigzku alimentacyjnego moze

i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowigzanego, jezeli przy pelnym i
wlasciwym wykorzystaniu jego sil zarobki i dochody byly wieksze,

a istniejace warunki spoleczno-gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie
(orzeczenie SN z 9.01.1959 1.).



Z drugiej strony, nawet gdyby zalozy¢, iz zarobki powoda rzeczywiscie oscylowaly wokdl deklarowanej przez niego
kwoty 3600 zl (jaka wskazal w swoim o$wiadczeniu majgtkowym i PIT), to wskazaé nalezy, ze w zasadzie sytuacja
finansowa powoda nie zmienila sie na tyle, by zasadne bylo obnizenie alimentéw, bowiem w dacie orzekania Sad
Okregowy przyjal mozliwo$ci zarobkowania ojca maloletnich na kwote podobng -wéwczas ok. 4000 zl.

Ponadto w obecnej chwili powdd nie wykazal, by posiadal obcigzenia kredytowe badz inne zobowigzania, za$§ w dacie
orzekania pierwszych alimentéw posiadal ich wiele. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powod winien poczyni¢ pewne
oszczednoSci zwazywszy jakie projekty dotychczas wykonywat i jakie kwoty z tegoz tytulu uzyskiwal.

Dodatkowo z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powod korzysta z wyjazdow, szeroko
pojmowanej rozrywki jednoczes$nie nie placac zasagdzonych alimentéw i nie utrzymujac de facto kontaktow z dzieémi.
Skoro zatem sta¢ powoda na wyjazdy, oplate za benzyne w wysokosci ok 500 zl miesiecznie i wlasne utrzymanie w
granicach 3200 zl miesiecznie, ponadto posiadajac %4 udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci (wartoéé jego udziahu to ok
50.000 z}) to tym bardziej winno sta¢ powoda, zdrowego i mlodego mezczyzne, z wyksztalceniem i doSwiadczeniem
w branzy - by partycypowa¢ w kosztach utrzymania swoich maloletnich dzieci w lacznej wysokosci 1500 zl. W
szczegblnosci majac na uwadze fakt, ze opieke sprawuje de facto matka dzieci, ktora pracuje na 1,5 etatu, co przyczynia
sie zapewne do jej obecnych dolegliwo$ci zdrowotnych. Ponadto nie uszlo uwadze Sadu, iz kontakty ojca z maloletnimi
praktycznie sie nie odbywaja. Powdd, mimo, ze sam korzysta z wypoczynku — nie zabiera maloletnich dzieci ani na
ferie ani na wakacje. Zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce orzeczniczej utarlo sie, ze rodzic, z ktorym dziecko stale nie
mieszka, zobligowany jest do partycypowania w wiekszym wymiarze w kosztach utrzymania dziecka niz rodzic, z
ktorym dziecko mieszka, dlatego, ze tamten rodzic w wiekszym stopniu realizuje swdj obowiazek alimentacyjny w
sposéb niematerialny, tj. przez osobiste starania o wychowanie dziecka. W sprawie niniejszej tak od poczatku bylo;
w dacie orzekania powdd nie realizowal postanowienia zabezpieczajacego w zakresie kontaktow, usprawiedliwiajac
swoja nieobecnos¢ obowiazkami stuzbowymi, za$ jego kontakty z dzie¢mi ,,uaktywnily sie” dopiero na dwa miesiace
przed data orzekania w sprawie niniejsze;j.

Reasumujgc, koszty utrzymania maloletnich pozwanych w ocenie Sadu nie ulegly obnizeniu, podobnie mozliwos$ci
zarobkowe powoda. Z tych tez wzgledow, biorac pod uwage, ze obowiazek alimentacyjny obciaza obydwojga rodzicow,
nie za$ jednego z nich oraz uwzgledniajac brak istotnych zmian w zakresie obowiazku alimentacyjnego od lipca 2017 1.
Sad oddalil powodztwo w caloéci. Jeszceze raz bowiem podkresli¢ trzeba, ze tylko trwala i istotna zmiana okolicznos$ci
moze prowadzi¢ do zmiany wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego, a taka w sprawie nie nastapila.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, powddztwo P. M. nalezalo oddali¢ (pkt 1).

Z uwagi na fakt, iz strona pozwana nie byla zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a powo6d zostal
zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w czeéci, tj. w zakresie oplaty od pozwu - Sad nie obciazyl
powoda kosztami postepowania (pkt 2).
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