UZASADNIENIE

M. T. dzialajac w imieniu maloletniej corki A. L. wniosla 15.10.2020 roku do tutejszego Sadu pozew o zasadzenie
na rzecz maloletniej alimentéw od ojca maloletniej pozwanego K. L. w kwocie po 4.500 zlotych miesiecznie platne
na konto bankowe M. T. do dnia 15-tego kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, oraz o zabezpieczenie powddztwa na kwote wskazang w roszczeniu gldownym.
W uzasadnieniu powo6dztwa wskazano, ze koszty utrzymania dziecka wynosza 4.500 zlotych miesiecznie.

Postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 28.12.2020r. alimenty zostaly zabezpieczone na kwote po 800 zlotych
miesiecznie.

Pozwany K. L. uznal powodztwo do kwoty po 700 zlotych miesiecznie w odpowiedzi na pozew wniesionej 21.12.2020r.
(k.71-73).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

A. L. ur.(...) ma ukonczone dwa lata. Jest corka M. T. i K. L.. Jej rodzice byli w nieformalnym zwiazku, rozstali sie w
czerwcu 2019 r. gdy maloletnia miala p6l roku. Dziecko zostalo pod opieka matki. M. T. mieszka w W. w mieszkaniu
uzyczonym jej przez ciotke o powierzchni ok. 42 mkw. Koszty jego utrzymania to okolo 600 zlotych miesiecznie.
Do konica grudnia 2020 r. M. T. byla na urlopie wychowawczym. Twierdzi, ze od (...) cdrka byla zapisana do zlobka
prywatnego, za ktory matka placila 1.200 zlotych miesiecznie, mimo, Ze nie pracowala. Od 14 pazdziernika 2020r.
maloletnia chodzi do zlobka panstwowego, co kosztuje okolo 200 zlotych miesiecznie. Nadto M. T. twierdzi, ze za
opieke nad corka w soboty, w czasie gdy ona pracuje, placi opiekunce 200 zlotych za kazda sobote. Na te okoliczno$¢
nie przedstawila jednak zadnego potwierdzenia.

Na wyzywienie A. L. potrzeba okolo 600 zlotych miesiecznie. Eacznie na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej A. L. potrzeba miesiecznie ok.1.600 zlotych, w co wliczone zostalo : wyzywienie 600 zl., koszty
mieszkaniowe 300 zl, pieluchy 100 zl. oraz 600 zlotych na pozostale potrzeby : takie jak Zlobek, dodatkowa opieka,
rzeczy i ustugi potrzebne dziecku.

M. T., ma 41 lat, wyksztalcenie $rednie, jest panna, ma jedno dziecko. Pracuje w sklepie jako kasjerka i zarabia
miesiecznie ok. 2.000 zlotych (brak za§wiadczenia o wysokosci jej wynagrodzenia). Podejmowala terapie uzaleznien w
o$rodku leczenia uzaleznien, co jak twierdzi, uniemozliwilo jej podjecie pracy wezeéniej niz od poczatku 2021roku. Nie
moze korzystaé¢ z pomocy rodziny w opiece nad corka, gdyz jej rodzice nie zyja, za$ rodzenstwo mieszka w odlegtych
miejscowosciach.

K. L. ma 38 lat, jest kawalerem, ma ukonczona szkole podstawowa, wyksztalcenie Srednie niepelne. Nie ma
wyuczonego zawodu. Poza maloletnig A. nie ma innych dzieci. Mieszkal ze swoja matka w M. pod W.. Dwa lata temu
po rozstaniu z M. T. wyjechal do Norwegii. Obecnie przebywa w O., gdzie pracuje przy pracach budowlanych, jako
cie$la, budowlaniec, stolarz. Wykonuje prace przy dachach i renowacjach, ma umowe na okres prébny na pét roku. Z
zalagczonych dokumentéw wynika, iz pozwany zarabial w 2020 roku okolo 17. 000 koron norweskich za dwa tygodnie,
czyli miesiecznie okolo 34 tysiace koron norweskich, co przy kursie 0,45 dawaloby kwote 15.705 zlotych miesiecznie.
Pozwany twierdzi, ze ponosi jednak wysokie oplaty na wynajecie mieszkania ( 5 tysiecy koron norweskich k. 89 umowa
najmu ), wyzywienie, bilety miesieczne, takze koszty przyjazdéw do Polski. Na utrzymanie corki pozwany placil rézne
kwoty 500-700 zlotych, ostatnio twierdzi, Ze byto to 1.000 zlotych miesiecznie. Wcze$niej wyremontowal mieszkanie,
gdzie mieszka matka z dzieckiem, maloletniej kupil fotelik do samochodu, kupit jej buty. Odwiedzat cérke gdy byt w
Polsce, w okresie Swiat Bozego Narodzenia 2020r. i S., przez 10 dni. Obecnie chce kontaktowaé sie z corka dzwonige
codziennie na S.. Deklaruje tez, ze jego matka mogla by pomdc M. T. w opiece nad A..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy oraz dowod z przestuchania
stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Powodztwo o alimenty na rzecz maloletniej A. L. nalezalo uwzglednié do kwoty po 800 zlotych miesiecznie za okres od
15 pazdziernika 2020r. do 31 marca 2021r., a poczynajac od 01 kwietnia 2021r. w kwocie po 1.000 zlotych miesiecznie
platne do rak M. T. do dnia 15-tego kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat.

Obowiazek alimentacyjny jest podstawowym obowiazkiem rodzica wzgledem jego dziecka. Zgodnie bowiem z
dyspozycja art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowiazani sg do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samo, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Wskazaé¢ nalezy, ze wykladnia art. 133 § 2 k.r.o. nie moze byc
dokonywana w oderwaniu od art. 94 k.r.o., na mocy ktérego na rodzicach spoczywa obowigzek troszczenia sie o
fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i nalezytego przygotowania go do pracy dla dobra spoteczenstwa, odpowiednio
do uzdolnien dziecka. Z kolei art. 128 k.r.o. stanowi, ze obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu $rodkow
utrzymania, a w miare potrzeby takze §rodkow wychowania.

Ustalajac zakres $§wiadczen alimentacyjnych, nalezy kierowadé sie usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego oraz
zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r.o0.).

Pozwany K. L. jest ojcem maloletniej A. L., uznal roszczenie o alimenty do kwoty 700 zl miesiecznie, stwierdzil,
ze maksymalnie maglby placi¢ do 1.000 zlotych alimentéw na cérke. W ocenie Sadu jego mozliwosci zarobkowe
pozwalaja mu na placenie alimentéw po 1.000 zlotych miesiecznie. Za okres od 15 pazdziernika 2020r. do 31 marca
2021r. sad uznal za wystarczajace alimenty w kwocie po 800 zlotych miesiecznie, bowiem zgodnie z zabezpieczeniem
pozwany w tej kwocie zaspokajal potrzeby dziecka.

Podkresli¢ nalezy, ze maloletnia A. L. ur.(...) ma zaledwie dwa lata i 4 miesiace, jest wiec to jeszcze bardzo male dziecko.
Koszt opieki ztobkowej wynosi okolo 200 zlotych miesiecznie, jest wiec bardzo niski. Sad uznal ze kwota 1.600 zlotych
miesiecznie na dziecko w tym wieku i w tej sytuacji powinna by¢ wystarczajaca na zaspokojenie normalnych potrzeb
dziecka. M. T. wyliczajac koszty utrzymania dziecka na kwote 4.500 zlotych miesiecznie oderwata sie zupelnie od
rzeczywistoSci. Do akt nadestala wypelniona tabele, w ktorej nie byto podsumowania produktéw o okreslonej kategorii
np. nie zostalo podsumowane, ile wynosi koszt wyzywienia miesiecznie, wiec sad przyjal standardowo 600 zlotych
miesiecznie, to jest 20/dziennie, przy czym dziecko bedac w zlobku ma tam zapewnione posilki, tak wiec w dniach
kiedy jest w zlobku, kwota na wyzywienie w domu jest zapewne nizsza.

Sad nie uznal za uzasadnione wydatkéw ogélnikowych typu :
--raty np. pralka, lodowka (42 z1.) - gdyz te sprzety matka posiada zapewne i tak niezaleznie od dziecka,
--Internet — gdyz dziecko w tym wieku nie ma zadnej potrzeby z niego korzystac, a wrecz moze by¢ to szkodliwe,

--wakacje — te moga zapewnic indywidualnie rodzice, o ile ich na to sta¢, pozwany zapraszat partnerke z cérka do O.
i przez 3 tygodnie tam przebywaly.

-- krzeselko do samochodu 1.000 zl. - pozwany twierdzi, ze sam zakupit corce fotelik samochodowy

--rowerek 399 zl. czy hulajnoga 399 zl. ( matka nie uzasadnila, aby oba te sprzety byly dla dziecka potrzebne, nie
przedstawila rachunkow,)

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze pozwany K. L., ktory zarabia lepiej niz matka dziecka powinien ponosic¢
koszty utrzymania dziecka w kwocie po 1.000 zlotych miesiecznie, za§ matka dziecka powinna pokrywac te koszty w
wysoko$ci po 600 zlotych miesiecznie, gdyz pracuje zarobkowo i takze jest zobowigzana utrzymywacé corke.



Zaniepokojenie Sadu wzbudzil fakt korzystania przez matke z terapii uzaleznien, ale skoro pozwany nie mial zarzutow
co do obecnej opieki matki nad dzieckiem mozna przyjaé, iz obecnie matka maloletniej nie naduzywa alkoholu lub
innych substancji powodujacych uzaleznienie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 i 100 Kodeksu postepowania cywilnego uznajgc, iz wobec
ustawowego zwolnienia od kosztéow sadowych strony dochodzacej alimentéw, kosztami postepowania nalezalo
obcigzy¢ pozwanego K. L. i pobraé od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 750 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej na podstawie art.13u.1pkt6 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r. Dz. U
z 2019 poz.785 zm Dz.U z 2019r. poz. 1043) przyjmujac, iz warto$¢ przedmiotu sporu to 12.000 zlotych ( 1.000 zk
1.x12 miesiecy)

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w pkt 1 nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

(...)



