UZASADNIENIE

Maloletnia powddka A. W. (1) (13 lat) reprezentowana przez ojca M. W. wniosla 32.08.2020r. pozew do tutejszego
Sadu o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2017 r., w sprawie o rozwod sygn. akt VI
C 1188/16 poprzez zasadzenie na jej rzecz od jej matki A. W. (2) alimentéw w wysokos$ci 1.000 zlotych miesiecznie
platnych do rak ojca maloletniej do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat. Wraz z pozwem maloletnia pow6dka wniosla takze wniosek o zabezpieczenie
roszczenia.

Postanowieniem 1 lutego 2021 r. jej roszczenie zostalo zabezpieczone na czas trwania postepowania poprzez :

a) uchylenie pkt 3 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2017 r., w sprawie o rozwod sygn. akt
VI C 1188/16,

b) zobowigzanie pozwanej A. W. (2) do placenia tytulem aliment6w na rzecz maloletniej corki A. W. (1) ur. (...) kwot
po 500 (piecset ) zlotych miesiecznie platne do rak ojca maloletniej M. W. do 10-go dnia kazdego miesiaca z gory z
odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat (k.39).

Pozwana A. W. (2) w postepowaniu reprezentowat od 27.04.2022 r. kurator procesowy dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu w osobie adw. M. B. ( (...)), prowadzacej Kancelarie Adwokacka w W. przy ul. (...). (...) (...)-(...) W..

Kurator wnosit o oddalenie powodztwa (k.189).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12.01.2017r. w sprawie syg. akt VI C 1188/16 orzeczony zostal rozwod
zwiazku malzenskiego M. W. i A. W. (2) bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia A.
W. (1) ur.(...) pozostawione zostalo obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca pobytu maloletniej w miejscu zamieszkania
matki A. W. (2). Kosztami utrzymania maloletniej obcigzeni zostali oboje rodzice, udzial ojca w tych kosztach ustalony
zostal na kwote 700 zlotych miesiecznie.

Postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 12.02.2020r. w sprawie syg. akt VI Nsm 1783/19 wyrok rozwodowym stron
zmieniony zostal w pkt II w ten sposo6b, ze miejsce zamieszkania maloletniej A. W. (1) ustalone zostalo w miejscu
zamieszkania ojca M. W..

Pozwana A. W. (2) ma 40 lat (ur. (...)), wyzsze wyksztalcenie, zarzadzenie zasobami ludzkimi — ekonomista, pracowala
jako kierownik restauracji. W 2016 roku zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. na umowe zlecenia zarabiala 2.173 zl.
miesiecznie ( za§wiadczenie o zarobkach k.20 akt sprawy o rozwod VI C 1188/16). Pozwana jest zameldowana w W.
pod adresem ul. (...)/ (k.128 wydruk z bazy pesel). Z wywiadu przeprowadzonego przez kuratora sadowego 7.11.2019r.
w sprawie syg. akt VI Nsm 1783/19 wynikalo, Zze pozwana mieszka pod tym adresem, wraz z obecnym partnerem
P. F., jest aktywna zawodowo, nie odpowiadala na prosby kuratora o kontakt (k.25 akt VI Nsm 1783/19). Pozwana
nie odbierata kierowanej do niej korespondencji, zar6wno w sprawie opiekunczej, jak i w sprawie niniejszej. Nie
oplacala takze mieszkania, ktére jest wlasnoscia jej i M. W., co doprowadzilo do jego zadluzenia na kwote ok. 240
000 bedzie prawdopodobnie skutkowacé licytacja tego lokalu. Pozwana A. W. (2) jest wyrejestrowana z ubezpieczenia
zdrowotnego (informacja z NFZ k.145). W ciagu ostatnich dwoch lat nie pobierata §wiadczen z ZUS (k.150 informacja
z ZUS). Nie skladala zeznan podatkowych za lata 2020-2021. W roku 2021r. Urzad Skarbowy odnotowal jedynie
informacje od platnika -PI 11 z wykazanym dochodem w kwocie 496,46 zt. (k.192). Toczy sie wobec niej postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy tutejszym Sadzie w sprawie XVII Kmp13/21, na podstawie
postanowienia zabezpieczajacego wydane w tej sprawie 1.02.2021r. , gdzie alimenty zalegle wynosza 4.500 zlotych plus
inne koszty (k.134). A. W. (2) w ogble nie kontaktuje sie z c6rka i nie tozy na jej utrzymanie. Zdaniem jej bylego meza,
pozwana ma problemy ze zdrowiem psychicznym, wyglada strasznie, pali papierosy i zazywa najtansze narkotyki,
prawdopodobnie jest na utrzymaniu partnera.



M. W. ma 45 lat, ma wyksztalcenie Srednie, pracowal w Stuzbie Ochrony L., po zwolnieniu byl bezrobotny. Jest
rozwiedziony, poza maloletnia A. nie ma innych dzieci na utrzymaniu. O pazdziernika 2021r. wynajmuje polowe
blizniaka w O. za 2.100 zlotych miesiecznie, plus oplaty. W sprawie opiekunczej zeznawal, ze mieszka z partnerka, z
ktora tworzy staly zwiazek. Pozwany twierdzi, ze obecnie utrzymuje sie z prac dorywczych. W zeznaniach podatkowych
za 2021 1. wykazal roczny przychéd 3.938,21 zk.(k. 201). W marcu, kwietniu i maju 2022 roku miat wyplacane po 2.800
zk. miesiecznie jako pracownik firmy (...) sp. z 0.0.”.

Maloletnia A. W. (1) od lipca 2019 roku mieszka u ojca, po wyrzuceniu jej przez matke. Obecnie ma ukonczone 13 lat,
ukonczyla szkole podstawowa i bedzie kontynuowa¢ nauke w szkole Sredniej. Na jej utrzymanie potrzeba miesiecznie
okolo 1.800 w tym : 700 zl. wyzywienie, w tym obiady w szkole, 300 zl. odziez, obuwie, kosmetyki, 500 zlotych koszty
mieszkaniowe, 300 zl. inne potrzeby, edukacja, leczenie, kieszonkowe, koszty dojazdow, wypoczynek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach niniejszej sprawy, akta sprawy
opiekunczej syg. akt VI Nsm 1783/19, akta sprawy o rozwod Sadu Okregowego w Warszawie syg. akt VI C 1188/16
oraz dowdd z przestuchania przedstawiciela ustawowego maloletniej pow6dki M. W. w charakterze strony.

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo o alimenty od matki na rzecz 13 -letniej A. W. (1) nalezalo uwzgledni¢ do kwoty po 500 (pieéset)
zlotych miesiecznie za okres od 01.02.2021r. do 31.07.2022r., a poczynajac od dnia 01.08.2022 r. w kwocie po 800
(osiemset) zlotych miesiecznie platne do rak ojca maloletniej M. W. do 10-dnia kazdego miesiaca z gbry, z ustawowymi
odsetkami, w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat. Ponadto nalezato uchyli¢ pkt 3 wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2017 r., w sprawie o rozwod sygn. akt VI C 1188/16, ktérym byly
zasadzone alimenty od ojca na rzecz codrki w kwocie po 700 zlotych miesiecznie, bowiem teraz corka mieszka u ojca
ijest na jego utrzymaniu.

W sprawie ulegly zmianie istotne okolicznos$ci ( stosunki), a to jest przestanka zgodnie z art. 138 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, do zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Zgodnie z treScig art. 135 § 1 k.r.o.
zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Od czasu wydania wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r., przez Sad Okregowy
w sprawie o rozwdd sygn. akt VI C 1188/16 minelo ponad 5 lat. W tym czasie potrzeby maloletniej A. W. (1)
wzrosly i obecnie na jej utrzymanie potrzeba okoto 1.800 zlotych miesiecznie, zgodnie z tym co ustalono w pierwszej
czeSci uzasadnienia. W sprawie nie zostaly udowodnione obecne mozliwosci majatkowe i zarobkowe pozwanej
A. W. (2), jednakze majac na uwadze jej wiek : 40 lat, wyksztalcenie wyzsze (zarzadzenie zasobami ludzkimi —
ekonomista) i poprzednio wykonywane prace ( kierownik restauracji) w ocenie Sadu Rejonowego ma ona teoretycznie
mozliwoéci aby w W. znaleZ¢ prace z wynagrodzeniem 3-5 tysiecy netto miesiecznie. Jej byly maz twierdzi, ze
obecnie pozwana korzysta z narkotykdéw i jej stan zdrowia fizycznego i psychicznego nie jest najlepszy, jednak nie
zwalnia to jej z obowiazku partycypowania w kosztach utrzymania wlasnej (jedynej) corki. Majac na uwadze jej
sytuacje, w tym bezskuteczne postepowanie egzekucyjne sad pozostawil alimenty na maloletnia pow6dke w kwocie
ustalonej zabezpieczeniem z 01.02.2021r. za okres do 31.07.2022r. to jest po 500 zlotych miesiecznie. Jednakze
koszty utrzymania dziecka rodzice powinni ponosi¢ mniej wiecej po polowie, dlatego tez obecnie sad za adekwatna do
potrzeb dziecka uznal kwote po 800 zlotych miesiecznie od matki poczynajac od dnia 01.08.2022 r. Koszty utrzymania
stale rosna, a w przeciggu ostatniego roku zwiekszyly sie w sposéb odczuwalny w zwigzku z inflacja i powszechnym
wzrostem cen. Wydatki na dziecko zawsze sa wieksze na poczatku roku szkolnego, co tez uzasadnia zwiekszenie
kwoty alimentéw od poczatku sierpnia. Natomiast w pozostalym zakresie sad powo6dztwo oddalil, uznajac iz ojciec
maloletniej pracuje i zyje na Srednim (dos¢ dobrym) poziomie zycia, skoro sta¢ go na wyjecie polowy blizniaka za
kwote powyzej 2. 000 zlotych miesiecznie. Oznacza to, ze ma wieksze dochody niz 2.800 zlotych miesiecznie, poniewaz
gdyby mial tylko takie dochody nie bylby w stanie optaca¢ tak wysokich kosztow utrzymania domu oraz utrzymac
siebie i corke.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 i 100 Kodeksu postepowania cywilnego uznajac, iz wobec ustawowego
zwolnienia od kosztéw sgdowych strony dochodzacej alimentéw i braku dokumentéw potwierdzajacych obecne
zarobki pozwanej i jej sytuacje, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym koszty te nalezyalo przejaé
na rachunek Skarbu Panstwa.

O wynagrodzeniu kuratora reprezentujacego pozwana A. W. (2) w osobie adwokat M. B. orzeczono na podstawie
§1 .Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 .
poz. 536) w odniesieniu do stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie okre§lonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2017 r. poz. 2368
i 2400), majac na uwadze czynnoSci kuratora w sprawie ( sporzadzenie odpowiedzi na pozew) i stopnia zawilo$ci

sprawy.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w pkt 2 zasadzajacym alimenty nadany zostal
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

sedzia Barbara Ciwinska



