UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2019 roku (data na prezentacie Biura Podawczego), maloletni J. M. reprezentowany przed
przedstawicielke ustawowa M. M., wni6sl o zasgdzenie od ojca D. M., alimentéw w kwocie 1.200 zlotych miesiecznie,
platnych do rak matki dziecka, M. M., do dnia 10-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat i obcigzenie pozwanego kosztami procesu.

Z uzasadnienia pozwu oraz dolgczonych do niego zalacznikéw wynikato, ze wyrokiem z dnia 24 marca 2016 roku
w sprawie o sygn. akt VI RC 839/15 Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie zasgdzil od D. M. na rzecz
maloletniego J. M. alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie, platne do rak M. M., do dnia 10-go kazdego miesigca z
gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od
dnia 23 grudnia 2015 roku. Niniejsze postepowanie dotyczylo zatem podwyzszenia alimentow.

(pozew k. 4-6, odpis wyroku k. 8)

Pismem z dnia 12 marca 2020 roku pozwany D. M., reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego, zlozyt
odpowiedz na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowej na swoja
rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(pismo k. 104-108). Ostatecznie podczas rozprawy w dniu 08 wrzeénia 2020 roku pozwany uznat powodztwo do kwoty
800 zl, za§ powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko procesowe.

(protokot rozprawy k. 156)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni pow6d J. M., urodzony (...) w W. m 5 lat, jest synem M. M. i D. M.. Jego rodzice nie s3 i nie byli malzehstwem,
tworzyli nieformalny zwiazek (odpisu aktu urodzenia k. 7)

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 roku w sprawie VI RC 839/15, Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
zasadzil od D. M. na rzecz maloletniego J. M. alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie, ptatne do rak M. M., do dnia 10-
go kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek
z rat, poczynajac od dnia 23 grudnia 2015 roku. W czasie wydawania wskazanego orzeczenia maloletni powo6d mial
8 miesiecy. Sad ustalil, ze miesieczny koszt jego utrzymania na kwote okoto 1.200 zl miesiecznie. Maloletni nie byt
juz karmiony piersia z uwagi na alergie skorna. Sad ustalil wtedy nastepujacy katalog kosztéw utrzymania powoda:
wyzywienie: ok. 300 zl mleko modyfikowane i ok. 150 zl obiadki, kaszki, soczki, deserki, 300 zk: ubrania, 100 zt —
zabawki i akcesoria, 100 zl — pieluchy, 120 zl — kosmetyki w tym emulsje i balsamy z uwagi na problemy skorne, 30 z
— witaminy, 100 z} — §rodki czysto$ci, Maloletni J. zamieszkiwal wtedy wraz z matka w mieszkaniu nalezacym do jego
dziadéw macierzystych, przedstawicielka ustawowa nie dokladala sie do kosztéw eksploatacyjnych. W utrzymaniu
syna M. M. pomagali rodzice, miala ona wéwczas 22 lata i pozostawala na zasitku macierzynskim w kwocie 1.000 z}
miesiecznie, ojciec maloletniego lozyt dobrowolnie alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie.

Aktualnie maloletni J. M., ma 5 lat. Uczeszcza do przedszkola panstwowego, co wiaze sie z kosztami okolo 300
zl, wliczajac niezbedne koszty wyprawki oraz koszt dojazdow. Z uwagi fakt, ze maloletni codziennie uczeszcza do
przedszkola, gdzie otrzymuje co najmniej trzy positki (drugie $niadanie, dwudaniowy obiad i podwieczorek), koszt jego
wyzywienia w domu nalezalo ustali¢ na kwote okolo 500 zl. Maloletni wraz z matka nie zamieszkuje juz u dziadkow,
bowiem od 2019 roku M. M. wraz z obecnym partnerem P. S. (1) wynajmuje mieszkanie w W., przy ul. (...), gdzie
czynszu najmu wynosi 1.600 zl miesiecznie. Z uwagi na powyzsze do katalogu usprawiedliwionych kosztow utrzymania
maloletniego nalezalo doliczy¢ ok. 1/3 ze wskazanej kwoty tj. 500 zk J. jest dzieckiem ogdlnie zdrowym, jednakze
pozostaje pod opieka okulisty z uwagi na znaczaca wade wzroku, nosi okulary korekcyjne. Wizyty okulistyczne sa
czeSciowo realizowane w ramach znajomo$ci ojca maloletniego. Ponadto maloletni nie wymaga zadnych szczegélnych
wydatkow zwigzanych z leczeniem. Reasumujac Sad uznal, ze pozostale koszty utrzymania maloletniego, w zakresie



zakupu odziezy, obuwia, leczenia w tym okularéw oraz rozrywki nie powinny przekracza¢ kwoty 400 zl miesiecznie.
Lacznie koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego wynosi w ocenie Sadu Rejonowego okoto 1.700
z} miesiecznie.

(przelewy zwiazane z przedszkolem k. 15-39. , umowa najmu mieszkania k. 13-14v, aneks k. 141 zeznania
przedstawicielki ustawowej k. 152-153, zeznania $wiadka P. S.)

Matka maloletniego — M. M. ma aktualnie 25 lat, pozostaje w nieformalnych zwigzku z P. S. (1), z ktérym spodziewa
sie dziecka (jest w czwartym miesigcu cigzy). Matka maloletniego nie posiada stalej pracy, od 2018 roku podejmuje
czasowe zatrudnienie min. jako asystent rzeczoznawcy, pomoc kuchenna w szkole (praca sezonowa w okresie
wrzesien-czerwiec), pomoc opiekuna w zlobku. Ostatnia umowa o prace sezonowa jako pomoc kuchenna zakonczyta
sie w czerwcu 2020 roku. Z uwagi na ciaze przedstawicielka ustawowa aktualnie przebywa na zwolnieniu po ustaniu
zatrudnienia, otrzymuje zasilek w kwocie okolo 2.400 zl. Alimenty ustalone w drodze zabezpieczenia sg wyplacane
regularnie, ponadto przedstawicielka ustawowa pobiera §wiadczenie 500+.

(umowy o prace k. 9-12, zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 138, deklaracja podatkowa k. 139-140, zeznania
przedstawicielki ustawowej k. 152-153, zeznania §wiadka P. S.)

D. M. przed wydaniem wyroku z 24.03.2016r. przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie mial 28 lat.
Byl zatrudniony w spolce Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na stanowisku pracownika ds. logistyki transportu,
gdzie uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 2.500 zl netto miesiecznie. Byl wlascicielem samochodu osobowego M. (...)
kabrio z 2006 roku o deklarowanej warto$ci okolo 20.000 zl. Pozwany mieszkal w mieszkaniu nalezacym do jego ojca,
czynsz wynosil okolo 400 zl, prad okolo 9o zl, TV i Internet okolo 70-90zl, nadto splacal kredyt zaciagniety w 2014
roku za zakup samochodu w kwocie po 700 zl miesiecznie. Ustalono, ze pozwany uprzednio prowadzil dziatalnosé
gospodarcza pod firma (...), zajmujgca sie transportem drogowym, posiadat ciggnik siodtowy , jednakze dziatalno$é
jego jak twierdzi okazala sie nierentowana i zostala zawieszona. Ciagnik zostal sprzedany a w dacie wyrokowania
trwala likwidacja spotki.

(uzasadnienie wyroku k. 325-331 akt dolaczonych VI RC 839/15).

Obecnie D. M. ma aktualnie 32 lata, wyksztalcenie wyzsze na kierunku logistyka. Posiada prawo jazdy kategorii Bi C, w
okresie studiéw pracowat dorywczo jako kierowca. W okresie od 2016 do pazdziernika 2019 roku prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza (...), ktora jak twierdzi aktualnie pozostaje zawieszona. Pozwany twierdzi, Ze nie jest ubezpieczony, nie
posiada stalej pracy, podejmuje jedynie prace dorywcze oraz wedtug o§wiadczenia pozycza pieniadze od swojej matki.
Matka D. M. przez 30 lat pracowala w biurze firmy cieplowniczej, w ostatnim czasie stracila prace, pozwany nie ma
wiedzy co do otrzymania przez matke odprawy. Pozwany nadal zamieszkuje w mieszkaniu swojego ojca ( 42mkw),
ponosi koszty utrzymania mieszkania w kwocie okolo 600 zl. Jak zeznal sprzedal samoch6d marki M., bowiem byl on
na zakupiony na kredyt. Swdj miesieczny koszt utrzymania pozwany okreslil na kwote okolo 1.300-1.500 zl. Wedlug
o$wiadczenia jezdzie samochodem osobowym marki F.. Uprzednio natomiast uzytkowal samoch6d marki B., jednakze
byl to jego samochdd stuzbowy, w leasingu. Pozwany w tym roku byl na wakacjach z partnerka w Chorwacji co
kosztowalo jak twierdzi ok. 3.000 zlotych za nich oboje, z czego on zaplacil 1.000z}. D. M. jest w zwigzku nieformalnym,
planuje z partnerka kolejne dziecko.

Pozwany utrzymuje regularny kontakt z synem, w kazdy wtorek oraz w co drygi weekend, takze z nocowaniem, zabiera
go na rozne atrakcje.

(wyciag z (...) k. 134, zeznania pozwanego k. 153-156).
Swiadek I. M. ( matka M. M.) stwierdzila, ze widziala ze pozwany jezdzi nowym B. koloru bialego.

Swiadek P. S. (1) lat 23 ( partner M. M.) pouczony o odpowiedzialnosci za skladanie falszywych zeznan o$wiadczyt
ze on pracujac jako kierowca ( z kategoria prawa jazdy B) przy dowozie warzyw i zaopatrzenia do restauracji zarabia



miesiecznie netto ok. 4.500 zl. Jezdzi samochodem firmowym, prace ma na czas okreélony, znalazl ja przez Internet
( (...)). Twierdzi iz jest bardzo duzo ofert pracy dla kierowcow, a na kategorie C sg nawet oferty na 5,5 tysiaca zk
miesiecznie. Jego zdaniem kierowca moze znalez¢ prace w ciggu miesigca — dwoch miesiecy i jest zdolny poméc
pozwanemu w znalezieniu pracy. Zeznania Swiadka P. S. (1) sad uznal za pelni wiarygodne , bowiem byly one bardzo
konkretne i szczegblowe.

Zasadnicza cze$¢ zeznan przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda oraz pozwanego byla co do zasady zgodna,
zwlaszcza w zakresie udzialu ojca w wychowaniu i opiece nad maloletnim oraz stanie jego zdrowia.

Sad natomiast nie dal wiary stronie powodowej w zakresie kosztoéw utrzymania matoletniego powoda ponad kwote
1.700 zl, za$ deklarowana kwota 2.200 ztjest znaczaco zawyzona i nieadekwatna do sytuacji majatkowej jego rodzicow.
Podkresli¢ nalezy, ze zasadnicza cze$¢ z wymienionych wydatkéw nie zostala poparta zadnym $rodkiem dowodowym.
Sad podzielil poglad pozwanego, ze koszt wyzywienia maloletniego zostal troche zawyzony, z uwagi na fakt iz dziecko
korzysta z wyzywienia w przedszkolu. Uwzgledniajac wiek matoletniego niezasadne wydaja sie wydatki zwigzane z jego
rozrywka i kultura na poziomie 200 zl miesiecznie (2.400 zt w skali roku). Za zawyzona nalezy ponadto uznac¢ kwote
200 zt w zwigzku z zakupem kosmetykdéw, Srodkow higienicznych oraz lekow, zwlaszcza, ze maloletni nie choruje
przewlekle, poza problemami ze wzorkiem ale nie wymagaja one przyjmowania lekoéw, nie ma probleméw skoérnych,
nie wymaga szczeg6lnej pielegnacji.

W odniesieniu do twierdzen pozwanego, uzna¢ natomiast nalezalo je za niewiarygodne w cze$ci dotyczacej jego
mozliwo$ci zarobkowych Nie jest mozliwe, by mlody, zdrowy mezczyzna pozostawal na utrzymaniu swojej matki,
ktora utracita prace. Pozwany nie przedstawil takze swoich rozliczen podatkowych, co nasuwa przypuszczenie, ze
ukrywa rzeczywiscie osiggane dochody lub osigga je nieoficjalnie. Nie jest ponadto zgodne z zasadami logicznego
rozumowania, by odpowiedzialna osoba, ktéra z trudem moze wygospodarowaé $rodki finansowe by uiszczaé,
niewysokie w realiach (...), alimenty na rzecz jedynego dziecka, mogla wyjezdza¢ za granice oraz planowaé
powiekszenie rodziny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo o podwyzszenie alimentdéw nalezalo uwzglednié tak jak w wyroku, tj. poprzez podwyzszenie alimentéw z
kwoty 600 ztotych do kwoty po 1.000 zlotych miesiecznie, za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo to nalezalo oddalié.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w razie zmiany stosunkéw mozna zgdac¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow rozumieé nalezy wszelkie
zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujgce zmiane zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub
tez zmiane zakresu mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w caloéci lub w
cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego (art. 135 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego). Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny
by¢ przez rodzicoOw zaspokajane, wyznacza tre$c art. 96 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wedlug ktérego rodzice
obowiazani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowaé je nalezycie — odpowiednio do jego
uzdolnien — do pracy dla dobra spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznosSci od swych mozliwosci
sq obowigzani zapewni¢ dziecku Srodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania,
odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze $§rodki wychowania
(ksztalcenia ogo6lnego, zawodowego), dostarczania rozrywek i wypoczynku. Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie
zasada, dzieci majg prawo do roéwnej stopy zyciowej z rodzicami, i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi wspdlnie, jak i
wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym,
wjakich zyja sami. Spoczywajacy na rodzicach obowigzek dostarczania $srodkéw utrzymania i wychowania trwa dopoki



dziecko nie zdobedzie mozliwoSci samodzielnego utrzymania sie stosownie do swoich uzdolnien, predyspozycji,
kwalifikacji zawodowych, czyli do chwili usamodzielnienia sie i to niezaleznie od osiggnietego wieku.

W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Od czasu ostatniego ustalenia wysoko$ci alimentéw na maloletniego J. M. uplynelo ponad 8 lata. Z
do$wiadczenia zyciowego wynika jednoznacznie, iz inne sa koszty utrzymania 8 — miesiecznego dziecka niz 5 letniego
chlopca. W 2016 roku na utrzymanie dziecka potrzeba bylto 1.200 zlotych obecnie potrzeba 1.700 zl. Alimenty ustalone
w kwocie 600 zlotych miesiecznie juz dawno przestaly by¢ wystarczajace i adekwatne do potrzeb dziecka. Zmienila
sie tez sytuacja rodzicow maloletniego : kazde z nich pozostaje w kolejnym zwiazku. Matka maloletniego jest w
drugiej ciazy i spodziewa sie drugiego dziecka. Umowa o prace nie zostala jej przedtuzona, a prawdopodobienstwo
zatrudnienia do pracy osoby w polowie ciazy przez jakiegokolwiek pracodawce jest znikome. M. M. pozostaje na
utrzymania swojego obecnego partnera wypelniajac sw6j obowiazek alimentacyjny wobec syna poprzez osobista
opieka nad nim, starania o jego utrzymanie i wychowanie. Z tych wzgled6w matka powinna by¢ w znacznie mniejszym
stopniu obcigzona kosztami utrzymania syna niz ojciec maloletniego. D. M. jest mlodym ( 32 lata) i sprawnym
mezczyzng. Jego zdolnoé¢ do pracy nie jest ograniczona, jest dyspozycyjny i ma czas. Jako kierowca z kategorig prawa
jazdy A B C moze zarabiaé 4-5 tysiecy zlotych netto miesiecznie. Sad jest o tym przekonany biorac pod uwage zeznania
$wiadka P. S. (1) (lat 23), ktory tyle zarabia pracujac jako kierowca i stwierdzil ze nie ma problemu aby znaleZ¢ prace
dla kierowcy, moze nawet w tym pozwanemu pomoc. Tak wiec pozwany albo ukrywa swoje rzeczywiste dochody i
ma jednak Srodki, do ktorych sie nie przyznaje — co pozwala mu na wyjazdy za granice i planowanie powiekszenia
rodziny --lub tez nie pracuje z nieustalonych przyczyn cho¢ pracowaé moze. Majgc to na uwadze Sad jest przekonany
ze pozwany D. M. ma mozliwosci zarobkowania rzedu 4.000 netto miesiecznie, a majac tylko jedno dziecko moze
przeznaczaé na utrzymanie syna 1.000 zlotych miesiecznie.

Strona powodowa jest zwolniona z kosztéw sadowych, z tego wzgledu oplata sadowa w wysokosci 400 zlotych
obcigzony zostal pozwany D. M.. Wysoko$¢ oplaty ustalona zostala zgodnie z art.13.1 pkt 4 Ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj Dz.U 2019r. poz. 1043) po ustaleniu wartoéci przedmiotu sporu na kwote 4.800
zk.(400 zl. warto$¢ alimentdéw w zakresie w jakim nastapilo ich podwyzszenie x 12 miesiecy).

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w pkt 1 nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



