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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maciej Jablonski

Protokolant Lena Szulinska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa A. H. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. K.
przeciwko M. H.

o alimenty

orzeka:

1. zasadza Swiadczenie alimentacyjne od M. H. na rzecz maloletniego syna pozwanego, tj. A. H. w kwocie po 400 zl
miesiecznie platne do rak matki matoletniego M. K. do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

2. Wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
3. W pozostalym zakresie oddala powodztwo.

4. Znosi koszty pomiedzy stronami.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. H. jest ojcem powoda dzialajacego poprzez swoja ustawowa przedstawicielke czyli A. H., ktory urodzit sie w dniu
(...) w W.. Pozostaje na wylacznym utrzymaniu matki M. K. z ktérg na stale zamieszkuje. M. K. utrzymuje sie z
pieniedzy jakie otrzymuje w ramach zasitku wychowawczego w kwocie 1500 zl oraz z alimentéw na corki w kwocie
po 500zk. Jest zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasilku. Pracy zarobkowej nie podejmuje z uwagi na
czeste choroby dzieci, ktore uczeszczaja do panstwowych placowek pedagogicznych. Koszty utrzymania maloletniego
powoda w ocenie jego matki siegaja okolo 1300z} miesiecznie. Pozwany nie wspiera w zaden sposéb maloletniego, a
nie ma dowodow $wiadczacych o tym aby mial jakiekolwiek ograniczenia w mozliwo$ci zarobkowania.

Sad nie widzial podstaw do kwestionowania twierdzen przedstawicielki maloletniego powoda co do wysoko$ci kosztéw
utrzymania dziecka i jej dochodéw jako, ze podawane wyliczenia w warunkach funkcjonowania w aglomeracji
miejskiej brzmia wiarygodnie i nie wystapit zaden dowdd podwazajacy je.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, jest zasadne. Obowiazek alimentacyjny istnieje z samego faktu rodzicielstwa o czym stanowi art. 133 § 1
krio, a bezsprzecznie to pozwany jest ojcem maloletniego powoda. Z tego faktu ma obowiazek wspoétuczestniczyé w



kosztach utrzymania dziecka na rowni z jego matka. Koszty te wynosza miesiecznie co najmniej kwote 1300z} ktora
rzecz jasna nalezy traktowaé szacunkowo, gdyz okresowo wydatki miesieczne ulegaja zmianom w zaleznosci od pory
roku, koniecznych wydatkéw nieprzewidzianych czy wahan cen podstawowych produktéw zywnosSciowych. Niemniej
jednak kwota 1300zl jest kosztem jaki z pewno$cia mozna uznac za obejmujacy uzasadnione wydatki na utrzymanie
maloletniego i to na do$¢é jednak podstawowym i ograniczonym poziomie.

Rowne obcigzenie rodzicow wymagaloby takze réwnego podzialu tej kwoty i obcigzenia pozwanego polowa jej
wysokosci co dawaloby kwote 650zt Sad uznat Ze biorac pod uwage fakt osobistej opieki sprawowanej przez
przedstawicielke ustawowa nad powodem zasadnym bytoby w niewielkim stopniu podwyzszenie tej kwoty jako wyraz
koniecznoSci czeSciowego zrownowazenia wysitku wychowawczego jaki ponosi matka dziecka. Dlatego tez Sad orzekl
alimenty w wysoko$ci 700 zl miesiecznie.

Sad w czedci ponad ta kwote oddalil powbddztwo uznajac ze orzeczenie pelnej kwoty zadanej pozwem byloby
nieuzasadnionym przenoszeniem na pozwanego znaczaco wiekszej czesci kosztow utrzymania dziecka niz ponosi je
matka. Tym bardziej, ze nalezy zauwazyé¢, iz Srodki finansowe jakie otrzymuje M. K. na utrzymanie swoich dzieci
( z r6znych zrédel) sa, co do zasady jedynymi jej dochodami a to oznacza, ze pienigdze jakie otrzymuje na potrzeby
swoich dzieci przeznacza na wlasne potrzeby. W tym miejscu Sad zastrzega, ze fakt otrzymywania $wiadczenia
wychowawczego nie wplywa na wysoko$¢ orzeczonych alimentow, lecz przywolany jest jedynie na potrzeby wskazania,
ze przedstawicielka ustawowa de facto wydaje przynajmniej cze$¢ $rodkéw jakie otrzymuje na potrzeby dzieci
niezgodnie z przeznaczeniem czyli na wlasne utrzymanie. Dlatego tez orzeczenie alimentéw w wiekszym zakresie
zblizaloby sie do ponoszenia przez pozwanego takze kosztow utrzymania przedstawicielki ustawowej powoda a to nie
byloby zgodne z celem wytoczenia powodztwa.

Sad wobec cze$ciowego uwzglednienia powddztwa znidsl koszty pomiedzy stronami.

Wobec powyzszego nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.



