Sygn. akt VI RC 284/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maciej Jablonski

Protokolant Lena Szulinska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa M. D. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowg A. W.
przeciwko D. D.

w przedmiocie zmiany orzeczen w zakresie alimentow

orzeka:

1. zmienia kwote $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz matoletniej M. D. (1), jakim obciazony jest D. D. na mocy
ugody zawartej przed tut. Sagdem z dnia 19.10.2010 r. z kwoty 600 (szeécset) zl na kwote 800 (osiemset) zl platnych
miesiecznie do 10 dnia kazdego miesigca do rak matki dziecka A. W. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchylenia
terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;
3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4. znosi wzajemnie koszty pomiedzy stronami.

UZASADNIENIE

Sad na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny: M. D. (1) jest
corka A. W. i M. D. (2), ktorzy tworzyli zwiazek do maja 2017r. W paZdzierniku 2010 roku strony sporu uzgodnily
wysoko$é zobowigzania alimentacyjnego jakie mial regulowaé pozwany na kwote 600zt zawierajac ugode przed
Sadem. Powo6dka mieszka z matka i jej matka czyli swoja babcia i pozostaje na wylacznym utrzymaniu matki za$
pozwany wplacal ustalong kwote do czasu zlozenia powodztw w tym okresie przestat regulowaé swoje zobowiazania
bo jak wskazal zadluzyl sie.

Pozwany utrzymuje sie z pracy jako wulkanizator i jest zatrudniony w warsztacie a dochody jego ksztaltuja sie w
granicach 2500 zl wliczajac w to takze dodatkowe prace jakie wykonuje poza swoim zatrudnieniem zasadniczym.
Przedstawicielka ustawowa powddki utrzymuje sie z pracy w ochronie i zarabia okolo 1500zt miesiecznie. Nie ponosi
pelnych kosztéw wyzywienia cérki i okazjonalnie doklada sie do kosztdéw utrzymania mieszkania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie depozycji stron i dowodow z dokumentéw zlozonych do akt sprawy.
Sad pominal dowdd z zeznan $wiadka jako zbedny w Swietle nie budzacych watpliwoéci zeznan przedstawicielki
ustawowej powddki, ktérym pozwany nie zaprzeczal w zakresie podawanych przez nia faktow.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem stron pozostaje istnienie zobowigzania alimentacyjnego po stronie pozwanego jak i to, ze dotychczasowa
jego wysokos¢ jest niewystarczajaca dla utrzymania dziecka. Sam bowiem pozwany w konicowym stanowisku wniost
o to aby zwiekszy¢ alimenty ale o niewielka kwote bo nie stac go.

W tej sytuacji spor jaki mial rozstrzygnaé Sad w niniejszej sprawie dotyczyl jedynie kwestii do jakiej wysoko$ci ma
zostaé zwiekszone zobowigzanie alimentacyjne.

Kierujac sie wyliczeniami przedstawicielki ustawowej powo6dki ogolny koszt biezacego utrzymania corki zamyka sie
w kwocie okolo 1600 zlotych i to przyjmujac juz wygbérowana dosy¢ kwote 600 zlotych na wyzywienie skoro obiady
gotuje babcie dziecka i dokonuje tez zakupow spozywczych. Jasne jest przy tym, ze koszty utrzymania corki rosng
wraz z wiekiem i ogdlnym zjawiskiem wzrostu cen we wszystkich obszarach istotnych z powodu codziennych potrzeb
gospodarstwa domowego. Stad nastgpila zmiana stosunkéw w poréwnaniu do stanu istniejacego blisko 8 lat wezeéniej
kiedy strony zawieraly ugode. Zdaniem Sadu kwota 800 zlotych, ktéra odpowiada polowie kosztéw utrzymania
corki jest ta wysokoScia alimentow jakich stusznie mozna wymagaé od pozwanego. Jest zasadne aby ponosil polowe
kosztow utrzymania swojego dziecka jako na rowni z matka zobowiazany do jego wspierania ekonomicznego. Ma
tez mozliwoéci finansowe po temu. Przy dochodach jakie deklaruje siegajacych kwoty 2500 miesiecznie kwota 800
zlotych jest wydatkiem jaki moze by¢ przez niego poniesiony bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania, tym bardziej,
ze posiada wiedze fachowa pozwalajaca mu na dodatkowy zarobek co w realiach duzej aglomeracji miejskiej gdzie
wystepuje relatywnie pokazna ilo§¢ pojazdéw mechanicznych jest znacznie ulatwione.

Sad w pozostalym zakresie oddalil powodztwo uznajac, ze zobowigzywanie pozwanego do tego aby ponosil wieksza
cze$é niz polowe kosztow utrzymania corki nie znajduje zadnych racjonalnych podstaw.

Wobec czesciowego uwzglednienia zadania pozwu Sad znidst koszty pomiedzy stronami.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



