WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Barbara Gawron

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa maloletniej L. R.

reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego matke M. K.
przeciwko B. R.

o alimenty

1. zasadza alimenty od pozwanego B. R. na rzecz jego maloletniej corki L. R., ur. (...) w kwocie 1000 (tysiac) zlotych
miesiecznie platne do rak matki maloletniej M. K. do dnia 10-ego kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnoSci ktérejkolwiek z rat poczynajac od 24 pazdziernika 2016 roku,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. pozostawia strone powodowa przy poniesionych kosztach zastepstwa procesowego,

4. kosztami postepowania obcigza pozwanego B. R. i nakazuje pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie kwote 600 (szeé¢set) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej,

5. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pismem wniesionym dnia 17 pazdziernika 2016 roku maloletnia powddka L. R. reprezentowana przez
przedstawicielke ustawowa M. K. wniosla pozew przeciwko ojcu B. R. o zasadzenie alimentéw na jej rzecz w kwocie
4000 zl miesiecznie platnych do dziesiatego dnia kazdego miesigca z géry do rak matki M. K. wraz z odsetkami
ustawowymi poczynajac od dnia 10 kwietnia 2015r. Pismem z dnia 10.12.2018r. M. K. dzialajac w imieniu maloletniej
corki ograniczyla powddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniej L. R. alimentéw kwocie po
2500 z}l miesiecznie platnych do dziesigtego dnia kazdego miesigca z gory do ragk matki M. K. wraz z odsetkami
ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi. W uzasadnieniu pozwu oraz pisma z 10 grudnia 2018 roku wskazano,
iz wiekszo$¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem dziecka na chwile obecna ponosi matka. Wedtug M. K. koszty te
wynosza lacznie 5611 zlotych miesiecznie. (pozew — k. 1 — 8, pismo procesowe — k. 158-159).

Postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 22 grudnia 2016 r. na czas trwania postepowania B. R. zostal zobowigzany
do zaplaty kwoty 1000 zl (tysiac) zlotych miesiecznie na rzecz maloletniej L. R. urodzonej dnia (...) do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniej M. K. do dnia 10 kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w razie
zwloki w platnoséci ktorejkolwiek z rat.



Pozwany B. R. na ostatniej rozprawie w dniu 11 grudnia 2018r. uznat powodztwo do kwoty po 300 zlotych miesiecznie,
a w pozostalym zakresie wnosil o jego oddalenie.

Postepowanie w sprawie bylo zawieszone na zgodny wniosek stron w okresie od 30.03.2017r. do 23.04.2018r. (k.116).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

M. K. oraz B. R. sg rodzicami maloletniej L. R. urodzonej (...) (lat 9). Rodzice maloletniej L. R. pozostawali w zwiazku
nieformalnym. B. R. uznat L. R. w dniu 10.12.2009 r. jako swoja corke, co zostalo zawarte w odpisie zupelnym
jej aktu urodzenia (k.11). Rodzice maloletniej nie mieszkaja od dluzszego czasu ze soba i nie pozostaja w zwigzku
partnerskim. Maloletnia mieszka na stale z matka. Uczeszcza do 3 klasy (...) Szkoly Podstawowej nr (...) w W. w
oddziale dwujezycznym. Jej matka zawarla z ta szkolg umowe o ksztalcenie (...).06.2016r. (k.12). Ponadto maloletnia
uczeszczala na odplatne zajecia z baletu (koszt ok.200z1.) i zajecia gimnastyczne. Na zaspokojenie usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej powodki potrzeba miesiecznie okolo 2.000 zlotych w tym : 500 zlotych koszty mieszkaniowe i
media, 800 zlotych wyzywienie, 700 zlotych na pozostale potrzeby : ubrania, buty, edukacja, wypoczynek, ewentualne
leczenie. Do kosztow tych nie nalezy wliczaé kosztow prywatnej edukacji, gdyz jest to wydatek ponadprzecietny i nie
konieczny, podobnie jak koszt wynajmu duzego i drogiego mieszkania w W., w sytuacji, gdy matka powddki posiada
wlasne mieszkanie.

M. K. ma 40 lat, jest panna, poza maloletnia L. posiada jeszcze jedno dziecko - I. K. (ur. (...)). M. K. obecnie
zamieszkuje ze swoimi dzieémi oraz ze swoim nowym partnerem oraz jego corka z poprzedniego malzenstwa.
Wynajmuja okolo 100 metrowe czteropokojowe mieszkanie za ok. 7.000 zlotych miesiecznie, mimo ze M. K. posiada
wlasne mieszkanie przy ulicy (...) w W. o pow. ok.66 mkw. Zamierza je wyremontowac (bowiem bylo zalane), a potem
wynajmowac je swojej siostrze.

M. K. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku cztonka zarzadu — dyrektora finansowego w firmie
(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. i w okresie od stycznia 2016 roku do pazdziernika 2016 roku jej Srednie miesieczne
wynagrodzenie wynosilo 16. 446 zl netto (K.78 za$wiadczenie). W zeznaniach podatkowych za 2015 rok wykazala
dochdd 286.141,42 z1.(k81).Obecnie w zwiazku z urodzeniem drugiego dziecka od 14 wrze$nia 2018 roku przebywa na
urlopie rodzicielskim i otrzymuje zasilek rodzicielski w kwocie ok. 15 000 zl. ( pietnascie tysiecy zlotych miesiecznie).
Urlop rodzicielski ma przewidziany do 25 kwietnia 2019 roku (k.140). M. K. poinformowala, ze w firmie w ktérej
pracuje caly zarzad spolki zostal odwolany w trakcie trwania jej zwolnienia, a ona zostala usunieta z zarzadu spoiki.
Uwaza, ze z tego wzgledu nie ma dla niej powrotu do tej pracy. Jej partner prowadzi wlasng dzialalnosé gospodarcza
w branzy budowlanej od 8 lat, ponosza wspoélnie koszty utrzymania wynajmowanego mieszkania. Corka partnera M.
K. takze chodzi do prywatnej szkoly.

Pozwany B. R. ma 40 lat, posiada wyksztalcenie niepelne ekonomiczne, postuguje sie biegle jezykiem francuskim.
Jest kawalerem i posiada tylko jedno dziecko : maloletnia corke L. R.. W przeszloéci udzielal prywatnie lekcji tenisa
i prowadzil dzialalno$é gospodarcza w branzy budowlanej, zarabial w granicach od 1000 z do 15 000 zl., jednak
jak twierdzi , wraz z nadejSciem kryzysu w 2009 roku jego zarobki spadly. Jego dzialalno$¢ byla przez ostatnie
lata zawieszona, a ostatecznie zakonczyl jej prowadzenie w 2017 roku. Poprzednio pozwany inwestowal na rynku
nieruchomodci, zakupil cztery mieszkania na kredyt, jednak z uwagi na problemy finansowe przy splacaniu kredytow
banki wypowiedzialy mu umowy kredytowe, co w efekcie spowodowalo postepowanie egzekucyjne z calego jego
majatku. Pozwany posiada obecnie mieszkanie o powierzchni 29 m2 przy ulicy (...) w W. , ale jak wskazuje zostalo
ono juz zlicytowane przez komornika za kwote 230 000 zl.

B. R. pracowal takze poprzednio jako instruktor gry w tenisa, gdzie osiggal dochody nawet do 10 000 zl. Jednak
w zwigzku z kontuzja kolana, oraz problemami z kregostupem zaprzestal tej pracy. Obecnie utrzymuje sie — jak
twierdzi -- z prac dorywczych przy pracach budowlanych, a takze z pomocy rodziny. Pozwany zamieszkuje w budynku
gospodarczym w G., ktory nalezy do jego matki. Jego miesieczne koszty utrzymania wynosza obecnie ok. 1500 zl.
Obecnie doksztalca sie uczac sie samodzielnie programowania. w przyszloéci chcialby zajmowa¢ sie projektowaniem



stron internetowych, jednak twierdzi, ze do tej pory nie osiagnat z tego zadnego dochodu. Pozwany pomimo tego, ze
jest zobowigzany do $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletniej corki nie wywiazuje sie z tego obowiazku, od 4-5
lat nie przestal M. K. zadnych pieniedzy na cérke. Obecnie z cérka utrzymuje kontakty. Spotyka sie z nig dwa razy
w tygodniu — we wtorki oraz w weekendy (raz na dwa tygodnie) i podczas tych spotkan ponosi koszty utrzymania
dziecka. (k. 176-178 — zeznania B. R. na rozprawie, pismo procesowe powddki - k. 158).

Pomiedzy stronami zawarta zostala ugoda w dniu 07.03.2017r. regulujaca wysoko$¢ zadluzenia pozwanego z tytulu nie
placonych przez niego alimentéw od grudnia 2014r. do 15.12.2016r. gdzie }aczna kwota zadluzenia wyliczona zostala
na 96.137,50 zl. (k.160).

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy, a takze na podstawie
zeznan M. K. oraz pozwanego B. R. w takim zakresie w jakim Sad dal im wiare.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim odnosi sie on do obecnej sytuacji zyciowej oraz kosztow jego
utrzymania. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim okreslil on swoje mozliwoS$ci finansowe. Sad
nie dal tez wiary wyjaénieniom przedstawicielki ustawowej co do wyliczenie kosztéw utrzymania maloletniej corki na
kwote 5.600 zlotych miesiecznie uznajac je za zawyzone.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje
Powodztwo nalezalo uwzglednié tak jak w orzeczeniu, a pozostalym zakresie oddali¢.

Obowiazek alimentacyjny jest podstawowym obowiazkiem rodzicéw wzgledem ich dzieci. Zgodnie z dyspozycja art.
133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego rodzice obowiazani sg do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samo, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania.

Z kolei art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz obowigzek alimentacyjny polega na dostarczaniu
§rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze §rodkéw wychowania. Zakres Swiadczen alimentacyjnych okresla
art. 135 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ktory w § 2 stanowi, ze wykonywanie obowiazku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polega¢ w calo$ci lub w czeSci na
osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie; w takim przypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.
Jednocze$nie zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢
ustalone nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez miejsca jego pobytu, jego Srodowiska, ale takze mozliwosci
zarobkowych zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznosci kazdego konkretnego przypadku.
W szczegblnosci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna oderwaé od pojecia zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zaleznoSci i obie przestanki wzajemnie na
siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez Sad alimentéw (orzeczenie SN z dnia 10.10.1969 r., III CRN 350/69,
OSNCP 1970, nr 2, poz. 15).

Zasada jest wiec, ze obowigzek alimentacyjny wzgledem dzieci spoczywa na obojgu rodzicach. Ten z rodzicow, przy
ktérym dziecko pozostaje podejmujac osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka rowniez spelnia obowigzek
alimentacyjny wobec niego (albo w calo$ci albo w cze$ci). Spelnianie obowigzku alimentacyjnego w taki sposéb w
istocie rzeczy dotyczy¢ moze tego z rodzicow, z ktérym dziecko mieszka. Dlatego powddztwo o zasadzenia alimentéw
wnosi sie przeciwko drugiemu z rodzicow. Sad przy stosowaniu zasady dotyczacej okre§lania zakresu obowigzku
alimentacyjnego obojgu rodzicow (wskazanej w § 1 art. 135 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego), bierze pod uwage
przy ustaleniu wysoko$ci alimentéw po stronie rodzica, z ktérym dziecko zamieszkuje, rdbwniez jego osobiste starania
o utrzymanie i wychowanie dziecka (i w jakiej czedci). Natomiast zgodnie z art. 135 § 2 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego od drugiego rodzica zasadza odpowiednig kwote na pokrycie kosztow utrzymania maloletniego.



Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz pozwany B. R. winien placi¢ na rzecz
swojej corki L. R. alimenty w kwocie 1000 (tysigc) zlotych miesiecznie platne do rak matki maloletniej M. K. do dnia
10-ego kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat
poczynajac od 24 pazdziernika 2016 roku. Koszty utrzymania maloletniej oscyluja zdaniem Sadu w kwocie ok.2.000
zlotych miesiecznie, nadto matka maloletniej oplaca dodatkowo jej liczne ponadprzecietne wydatki, tak aby dziecko
zyto na bardzo dobrym poziomie. Pozwany nie jest obecnie w stanie zaspokaja¢ potrzeb dziecka na tym poziomie,
gdyz nie ma takich mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych. Posiadane przez niego mieszkania na wynajem zostaly
sprzedane w celu splaty zaciagnietych na ich zakup kredytow, pozwany niestety nie ma stalej pracy i utrzymuje sie z
prac dorywczych. Strona powodowa nie udowodnila, aby bylo inaczej. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie,
ktodra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zdaniem Sadu pozwany B. R. jest obecnie osoba, ktdra zyje na przecietnym,
a nawet raczej niskim poziomie. W ocenie Sadu jest zdolny przy wykorzystaniu posiadanych mozliwo$ci zarobkowych
(umiejetnosci ogdlnobudowlane lub udzielanie korepetycji z jezyka francuskiego lub lekcji tenisa, programowanie )
zarabia¢ ok. 2.500-3.000 zlotych miesiecznie, nawet pracujac w niepelnym wymiarze godzin ze wzgledu na stan
zdrowia. Za$ przedstawicielka maloletniej powddki otrzymuje obecnie zasilek rodzicielski w wysokoéci ok. 15.000
zlotych miesiecznie, tak wiec posiada znacznie wiecej $Srodkéw niz pozwany, nadto nie musi wynajmowac tak duzego
i drogiego mieszkania. Zdaniem Sadu takze ksztalcenie dziecka w szkole spolecznej, gdzie miesieczne czesne wynosi
1580 zl miesiecznie, a takze czeste, drogie wyjazdy wypoczynkowe polskie lub zagraniczne nie sa niezbedne dla dziecka.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze M. K. przez ostatnie lata otrzymywala bardzo wysokie uposazenie jako czlonek
zarzadu, teraz z uwagi na urlop rodzicielski uleglo ono obnizeniu, jednak nadal utrzymuje sie na ponadprzecietnym
poziomie.

Roszczenie powodki ponad kwote 1000 zlotych miesiecznie Sad oddalil z uwagi na brak mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych pozwanego. Za okres wsteczny strony uregulowaly swoje zobowigzanie w ugodzie, w ocenie sadu za ten
okres roszczenie o alimenty zalegle nalezalo oddali¢ takze z uwagi na brak mozliwosSci zarobkowych i majatkowych
pozwanego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Wobec ustawowego zwolnienia od kosztow strony dochodzacej alimentow oplata sadowa w wysokosSci 5% od wartoSci
przedmiotu sporu obcigzony zostal pozwany B. R.. Wartoé¢ przedmiotu sporu stanowi kwota alimentéw miesiecznie
1000 zlotych za okres 12 miesiecy (art. 22 Kodeksu postepowania cywilnego) (...) 5 % (art. 13 Ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 roku Dz. U z 2010 r. nr 90 poz. 594) = 600 zl.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w pkt 1 nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



