WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant stazysta Magdalena Mazurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko maloletnim M. S. (2)i 1. S.

reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowa A. S. (1)

o obnizenie alimentow

1. z dniem 1 lutego 2017 roku obniza alimenty ustalone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 sierpnia
2010 roku w sprawie o rozwod sygn. akt VII C 250/10 od powoda M. S. (1) na rzecz jego maloletnich dzieci I. S.,
urodzonego (...) i M. S. (2), urodzonego (...), z kwoty po 750 zlotych miesiecznie na kazde z dzieci do kwoty po
500 (piecset) zlotych miesiecznie na kazde z dzieci, tj. z tacznej kwoty 1500 zlotych miesiecznie na dwoje dzieci do
lacznej kwoty 1000 (tysiac) zlotych miesiecznie na dwoje dzieci, platne do rak matki maloletnich A. S. (1), jako ich
przedstawicielki ustawowej, do dnia 5 kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2016 roku (data stempla pocztowego) M. S. (1), reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost przeciwko swoim matoletnim dzieciom: M. S. (2) i I. S., dzialajacych przez przedstawicielke
ustawowa — A. S. (1) o obnizenie alimentéw zasadzonych od powoda wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 18.08.2010 roku w sprawie o rozwod sygn. akt VII C 250/10 z kwoty 750 zl na kwote 350 zl na rzecz
kazdego z maloletnich synow. Powdd wniost nadto o zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych w pozwie i w
uzasadnieniu pozwu dowodoéw na okolicznoéci tam wskazane. (k. 1-3 pozew)

W odpowiedzi na pozew matka maloletnich pozwanych A. S. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych w odpowiedzi na pozew i w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew dowodow
na okolicznos$ci tam wskazane. (k. 37-39 odpowiedzZ na pozew)

Strony w toku postepowania pozostaly przy opisanych stanowiskach procesowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Maloletni I. S. ur. (...) w W. (lat 11,5) i maloletni M. S. (2) ur. (...) w W. (lat 9,5) sa dzie¢mi pochodzacymi ze zwigzku
malzenskiego M. S. (1) i A. S. (1) (k. 6-7 akt sprawy o sygn. akt VII C 250/10 odpisy skrocone aktéw urodzenia).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2009 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt VI RC 361/09 z powddztwa maloletnich I. S. i M. S. (2) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa
A. S. (1) przeciwko M. S. (1), zasagdzono od M. S. (1) na rzecz maloletniego M. S. (2) alimenty w kwocie 850 zl
miesiecznie i maloletniego I. S. alimenty w kwocie 650 zl miesiecznie, tacznie w kwocie 1500 zt miesiecznie, platne do
5-go dnia kazdego miesiaca z géry do rak przedstawicielki ustawowej A. S. (1) z odsetkami ustawowymi w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat (k. 28 akt sprawy o sygn. akt VII C 250/10 kserokopia wyroku).

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII C 250/10 Sad Okregowy w Warszawie
rozwigzal przez rozwod bez orzekania o winie zwiazek malzenski M. S. (1) i A. S. (1). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad synami M. S. (1) i A. S. (1) powierzono obojgu rodzicom i ustalono miejsce pobytu maloletnich w kazdorazowym
miejscu zamieszkania matki. Kosztami utrzymania maloletnich I. S. i M. S. (2) obciazono oboje rodzicéw i udzial M.
S. (1) w tych kosztach ustalono na laczna kwote 1000 zl, tj. po 500 zl na kazdego z synéw, platng do rak matki A.
S. (1) do dnia 5-go kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci
ktorejkolwiek z rat i tym samym obnizono alimenty ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2009 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI RC 361/09 (k. 53-54 akt sprawy o
sygn. akt VII C 250/10 wyrok).

W wyniku apelacji A. S. (1) wyrok w czesci zasadzajacej alimenty na rzecz maloletnich I. S. i M. S. (2) zostal przez Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 lutego 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt ACa 1069/10 zmieniony
w ten sposodb, ze udzial M. S. (1) w kosztach utrzymania maloletnich synéw I. S. i M. S. (2) ustalono na kwoty po 750
z} miesiecznie dla kazdego z nich platne do ragk matki A. S. (1) do dnia 5-go kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci, zmieniajac tym samym wysoko$¢é alimentéw zasadzonych
wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2009 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt VI RC 361/09 (k. 80 akt sprawy o sygn. akt VII C 250/10 wyrok).

W chwili wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentdéw na rzecz maloletnich synoéw I. S. i M. S. (2):
M. S. (1) mial 30 lat, byl mlodym, zdrowym i wyksztalconym mezczyzna — z zawodu byt inzynierem elektrykiem,
zamieszkiwal w okolicach W., gdzie stosunkowo latwiej o zatrudnienie za wynagrodzeniem przekraczajacym $rednig
krajowa. M. S. (1) w czasie trwania malzefistwa z A. S. (1) mieszkal w mieszkaniu nalezacym do A. S. (1). Wraz z A. S.
(1) posiadali oni wsp6lny samochdd, ktéry przeszedl na wlasnosé A. S. (1) w zamian za co A. S. (1) przekazala bylemu
mezowi kwote 14.000 zl. M. S. (1) w przeciagu trzech lat przed sadowym dochodzeniem $§wiadczen alimentacyjnych
rozwigzal umowe o prace w firmie (...) sp. z 0.0., w ktorej pracowal na stanowisku administratora magazynu i
uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 3600 zl netto i od 1 kwietnia 2009 roku catkowicie poéwiecil swdj czas prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra od momentu jej zalozenia przynosila straty pokrywane z dochodow
weczesniej uzyskanych z pracy w firmie (...) sp. z 0.0.. Mozliwosci zarobkowe M. S. (1) pozwalaly mu wowczas na
uiszczanie kwoty 1500 zl miesiecznie tytulem udzialu w kosztach utrzymania maloletnich dzieci.

Matka maloletnich pozwanych A. S. (1) z zawodu jest ekonomistka i w dacie wydania ostatniego orzeczenia w
przedmiocie alimentéw miala 32 lata. Pracowala w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierownika linii kompletacji
zamoOwien i osiggala miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 5.429,19 zl netto.

W dacie wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentow maloletni I. S. i M. S. (2) uczeszczali do
przedszkola i zamieszkiwali wspdlnie z matka, na ktorej spoczywaly obowigzki codziennej pieczy nad dzie¢mi, dbania
o ich zdrowie oraz codzienna pielegnacja. Maloletni byli wowczas zdrowi i rozwijali sie prawidlowo. W tym czasie
Sredni miesieczny koszt utrzymania na jedno dziecko wraz z przypadajacymi na kazde z dzieci kosztami utrzymania
mieszkania wynosil okolo 1000 zl, czyli razem 2000 zt. (dowod: k. 57-59 akt sprawy o sygn. akt VII C 250/10
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt VII C 250/10
oraz k. 81-90 akt sprawy o sygn. akt VII C 250/10 uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16



lutego 2011 roku wydanego w sprawie o sygn. akt ACa 1069/10, e-protokoél rozprawy z dnia 28 lutego 2017 r. zeznania
powoda M. S. (1)).

W tutejszym Sadzie toczylo sie takze postepowanie w sprawie syg. akt VI Rc 352 /11 o obnizenie alimentow gdzie
wyrokiem z dnia 24.11.2011 roku powbdztwo zostalo oddalone.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 18 lipca 2014 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt VI Nsm 941/13 pozbawiono wladzy rodzicielskiej M. S. (1) nad jego maloletnimi dzie¢mi L. S. ur. (...) i M.
S. (2) ur. (...) zmieniajac tym samym punkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2010 r. w
sprawie o rozwdd sygn. akt VII C 250/10.

Obecnie M. S. (1) ma 37 lat i nie zawarl kolejnego zwigzku malzenskiego. Po wydaniu ostatniego orzeczenia w
przedmiocie alimentéw M. S. (1) podejmowal prace jako kierowca/przedstawiciel handlowy i osiagal wynagrodzenie
w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Pod koniec kwietnia 2015 roku M. S. (1) wyjechal do pracy do
Wielkiej Brytanii, gdzie przebywal przez okres 4 miesiecy . Pod koniec 2015 roku powod wrécit do Polski i nastepnie
wykonywal prace dorywcza jako pakowacz i sprzatacz w zaktadach produkcyjnych, za$ obecnie wykonuje prace jako
pomocnik elektryka — jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. M. S. (1) po powrocie do
Polski wykonujgc powyzsze prace osiggal wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. M. S. (1)
zalozyl rowniez dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej uzyskuje miesieczny dochdd w wysokosci 500 zt. Podejmuje rowniez
prace dorywcze. Obecnie jego miesieczny dochdd z tytulu zatrudnienia wynosi 1400 zl plus 500 zl, ktore osigga on w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, tj. }acznie 1900 zt. Powdd od stycznia 2016 roku mieszka wraz z M.

R. w jednopokojowym mieszkaniu o powierzchni 30,4 m®, nalezacym do jego partnerki. Wraz z obecng partnerka sa
rodzicami A. S., ur. (...). Partnerka M. M. S. R. ma 37 lat, jest zatrudniona w dziale finans6w w ksiegowo$ci i obecnie
korzysta z urlopu macierzynskiego. Oplaty za mieszkanie wynosza okolo 600 zI miesiecznie (acznie z oplatami za
internet i telewizje kablowa), ktérymi powo6d wraz z partnerka dziela sie po potowie. Wraz z obecna partnerka ponosza
koszty wyzywienia w wysokoSci okolo 500 zl na osobe i 250 z} tytulem wyzywienia maloletniej A. S.. M. S. (1) ponosi
rowniez koszt w wysokoS$ci 200 zl miesiecznie zwigzany z dojazdem do pracy oraz 50 zl miesiecznie zwigzany z oplata
za telefon, a takze 100 zl miesiecznie w czasie kontaktow z dzieémi. M. S. (1) nie posiada obecnie samochodu. Obecnie
realizuje on obowigzek alimentacyjny wobec maloletnich syné6w w wysoko$ci 200 zl miesiecznie. Z tytulu nie placenia
alimentéw w ustalonej orzeczeniem Sadu Okregowego wysokoSci jest zadluzony na kwote ponad 100.000 zlotych (k.
7 informacja o stanie zaleglosci).

Obecnie A. S. (1) ma 39 lat, sama wychowuje dwoje maloletnich dzieci: I. S. i M. S. (2). Od daty wydania
ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nie zmienila pracodawcy. Jej obecne zarobki wynosza 11. 200 zl netto

miesiecznie. A. S. (1) w lutym 2017 roku wprowadzila sie wraz z dzie¢mi do mieszkania o powierzchni 9o m®, w ktérym
kazde z dzieci posiada wlasny pokdj. A. S. (1) powyzsze mieszkanie zakupila w lutym 2015 roku i zaplacila za nie
420.000 zt. Przy zakupie mieszkania korzystala z kredytu w wysokoS$ci 60-70 tysiecy zlotych i pozyczki od znajomych.
Koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania wynosza obecnie 1400 zl miesiecznie. A. S. (1) posiada zobowigzania
kredytowe w wysokoSci 3000 zI miesiecznie. Posiada ona jeszcze jedno mieszkanie, w ktorym mieszkala wcze$niej
wraz z dzie¢mi i zamierza sprzedaé ww. mieszkanie za kwote okolo 260.000 zl. Poza ww. nieruchomos$ciami nie
posiada ona innego majatku ani oszczednosci. A. S. (1) prowadzi gospodarstwo domowe z obecnym partnerem, ktory
prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza.

Obecnie koszty utrzymania maloletnich pozwanych I. S. i M. S. (2) wynosza lacznie co najmniej 1500 zt miesiecznie
na jedno dziecko, wliczajac do kosztoéw utrzymania dzieci koszty mieszkaniowe, koszty zwigzane z rozrywka,
wakacjami, wypoczynkiem i leczeniem maloletnich. (e-protokdél rozprawy z dnia 28 lutego 2017 r. zeznania matki
maloletnich pozwanych A. S. (1))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktoére nie budzily
watpliwosci co do ich autentycznoS$ci. W sprawie wykorzystano akta postepowania o sygn. VII C 250/10 (k. 6-7, 28,



53-54, 57-59, 80-90). Zwrdci¢ nalezy uwagg, iz strony postepowania rowniez nie kwestionowaly mocy dowodowej w/
w dokumentéw.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad opart sie takze na zeznaniach przedstawicielki ustawowej matoletnich
pozwanych A. S. (1), uznajac je za przekonywujace i logiczne.

Na wiarygodno$¢ zastugiwal takze dowodd z przestuchania w charakterze strony powoda M. S. (1). Jednakze majac
na uwadze wyksztalcenie powoda i jego do$wiadczenie zawodowe, a takze zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletnich pozwanych A. S. (1) i zasady doS§wiadczenia zyciowego, w ocenie tut. Sgdu mozliwosci zarobkowe powoda
od czasu wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw przez Sad Apelacyjny w Warszawie, pozostaly na
jednakowym poziomie. W ocenie Sadu, majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego, mozliwosci zarobkowe
zdrowego, sprawnego fizycznie i stosunkowo mlodego mezczyzny, jakim jest powéd M. S. (1), posiadajgcego
wyksztalcenie wyzsze inzynierskie elektryczne, mieszkajacego w aglomeracji (...), gdzie stosunkowo latwo dla osoby
z tym wyksztalceniem i do$wiadczeniem zawodowym, jakie posiada obecnie powoéd M. S. (1), ze znalezieniem
zwigzanej z wyksztalceniem pracy, sa zdecydowanie wyzsze niz podawana przez powoda kwota 1900 zl netto tytulem
miesiecznych dochodow.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uwzglednié tak jak w orzeczeniu, a w pozostalym zakresie oddali¢.

W myél przepisu art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare
potrzeby takze Srodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.
Rodzice sa zobowigzani w pierwszej kolejno$ci do ponoszenia kosztow utrzymania swoich dzieci. Zgodnie z trescia art.
135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Oba te czynniki sa wazne w réwnym
stopniu.

Z kolei w my$l art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana owa moze polegaé zar6wno na zwiekszeniu
sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a co za tym idzie wzrostem kosztow ich zaspokajania, jak r6wniez na
zmniejszeniu sie majatkowych lub zarobkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Wobec maloletnich I. S. i M. S. (2) ostatni raz alimenty zostaly ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 18.08.2010 roku w sprawie o rozwod sygn. akt VII C 250/10.

W tutejszym Sadzie toczylo sie takze postepowanie w sprawie syg. akt VI Rc 352 /11 o obnizenie alimentéow gdzie
wyrokiem z dnia 24.11.2011 roku powo6dztwo zostalo oddalone.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszed}l do przekonania, Zze od czasu ostatniego ustalenie
wysokoSci alimentdéw niewatpliwie zwiekszeniu ulegly usprawiedliwione potrzeby maloletnich pozwanych. Zgodnie
bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniu z dnia 1 czerwca 1965r. (I CZ 135/64) ,,r6znica wieku
dzieci spowodowana uptywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢é renty alimentacyjnej, sama przez sie
uzasadnia wzrost potrzeb zwigzany z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekcji itp., co z kolei pociaga
za sobg konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkow”.

Bezsporna jest zatem okoliczno$¢, ze z uwagi na tak znaczny uplyw czasu od daty wydania ostatniego orzeczenia
w przedmiocie alimentach, nastgpila istotna zmiana w zakresie wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem maloletnich
pozwanych. W dacie wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw maloletni I. S. mial bowiem 5,5 roku,
za$ maloletni M. S. (2) mial 3,5 roku. Oboje maloletni uczeszczali wowczas do przedszkola i §redni miesieczny koszt
utrzymania na jedno dziecko wraz z przypadajacymi na kazde z dzieci kosztami utrzymania mieszkania wynosit
wowczas okolo 1000 zl, czyli razem 2000 zl. Wraz z wiekiem maloletnich wzrosly koszty ich utrzymania oraz ich



uzasadnione potrzeby i obecnie, po uplywie 6 lat od daty wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentow
koszty utrzymania maloletnich pozwanych I. S. i M. S. (2) wynosza lacznie co najmniej 1500 zl miesiecznie na jedno
dziecko, wliczajac do kosztéw utrzymania dzieci koszty mieszkaniowe, koszty zwigzane z rozrywka, wakacjami i
wypoczynkiem i leczeniem matoletnich.

W niniejszej sprawie nastapila jednakze bardzo istotna zmiana w sytuacji powoda uzasadniajaca weryfikacje
poprzednio ustalonego obowigzku alimentacyjnego M. S. (1), bowiem w dniu (...) urodzila sie jego corka A. S. (2).
Pomimo tego, iz w ocenie tut. Sadu mozliwosci zarobkowe powoda pozostaly na jednakowym poziomie, jednak
od czasu narodzin trzeciego dziecka zobowiazany jest lozy¢ on rowniez lozy¢ na utrzymanie corki, co obniza jego
mozliwoS$ci zarobkowe w zakresie mozliwo$ci tozenia na utrzymanie dwoch starszych syndéw. Z uwagi na powyzsze
obnizenie dotychczasowych alimentow nastapilo od dnia 01.02. 2017 1.

Jednocze$nie zwazy¢ nalezalo iz wynagrodzenie A. S. (1) istotnie wzroslo, gdyz jej zarobki wynosza 11.200 zl netto
miesiecznie, czyli ulegly one podwojeniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

Koszty postepowania Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa majac na uwadze fakt, iz maloletni pozwani sa
zwolnieni od kosztéw sagdowych na zasadzie art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, natomiast powod zostal zwolniony z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w postaci oplaty
od pozwu postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2016 roku.



