WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego A. O.

reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa K. Z.

przeciwko T. O.

o alimenty

1. zasadza alimenty od pozwanego T. O. na rzecz jego maloletniego syna A. O. urodzonego (...) w kwotach po 1.500
(jeden tysiac pieéset) zlotych miesiecznie za okres od 12 maja 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku, a poczynajac od 1
stycznia 2017 roku w kwotach po 2000 (dwa tysiace) zlotych miesiecznie platne do rak przedstawicielki ustawowe;j
maloletniego K. Z. do dnia 10-go kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci
ktorejkolwiek z rat;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. kosztami postepowania obcigza pozwanego T. O. i nakazuje pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000
(jeden tysiac) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej;

4. zasadza od pozwanego T. O. na rzecz K. Z., jako przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda kwote 4800
(cztery tysigce osiemset) zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego;

5. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

K. Z. jako matka i przedstawicielka ustawowa maloletniego A. O. ( 2 lata) wniosla 12 maja 2016r. do tutejszego Sadu
pozew przeciwko ojcu maloletniego T. O. o zasadzenie na rzecz dziecka alimentéw w kwocie 3.600 z} miesiecznie,
platnych do jej rak do dnia 10t ego dnia kazdego miesigca z gory , z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu wskazano, ze maloletni powod
pozostaje w chwili obecnej pod opieka matki. Pozwany nie mieszka z nimi od marca 2016 roku, za§ w czasie gdy
zamieszkiwali wspolnie, partycypowal w kosztach utrzymania syna jedynie w niewielkim stopniu. Dalej wskazano, iz
maloletni powdd cierpi na silna alergie, a takze naczyniowe i uczuleniowe zapalenie blony Sluzowej nosa i dychawice
oskrzelowa, z uwagi na ktére wymaga stalej opieki matki oraz inhalacji, zas w okresie wiosenno-letnim winien jak
najwiecej czasu spedza¢ nad morzem. Podniesiono réwniez, iz maloletni powod jest uczulony na jajko kurze i biatko
kurze, w zwiazku z czym nie moze spozywaé normalnych odzywek dla niemowlat, musi by¢ karmiony piersia i jedynie
uzupekiajaco odzywka B. P.; ma wrazliwa skore, do ktorej pielegnacji wymagane sg emolienty i masci sterydowe.
W czasie, gdy jest zdrowy, uczeszcza na zajecia adaptacyjne do zlobka ($rednio 40 godzin miesiecznie), podczas
ktorych obecna jest matka, gotowa w kazdej chwili zabra¢ dziecko ze zlobka. Matka maloletniego powoda korzysta



rowniez z samochodu nalezacego do jej matki i placi za benzyne. W ocenie strony powodowej koszty utrzymania
maloletniego dziecka stron to 4.400 zl miesiecznie, na co sklada sie: czynsz — 270 zl, oplaty za Internet i telefon
— 50 zl, energia elektryczna — 43 zl, czesne za pobyt w zlobku — 495 zl, ubranie i obuwie — 300 zl, leki i odzywki
— 480 zl, zabawki — 100 zl, kosmetyki — 150 zl, paliwo do samochodu — 200 zl, jedzenie — 900 zl, pieluchy —
160 zl, wakacje letnie i zimowe — 500 zl (6000 zl rocznie). Natomiast pozwany lozy na utrzymanie syna jedynie
600 zl miesiecznie. W odniesieniu do jego mozliwo$ci finansowych wskazano, ze pozwany jest inzynierem instalacji
sanitarnych, sanitarnych jego mozliwosci zarobkowe ksztaltuja sie na poziomie co najmniej 6000-7000 zl miesiecznie.
Wedlug wiedzy przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, pozwany jest zobowigzany do alimentéw na rzecz
corki w wysoko$ci 950 zl miesiecznie, jest wladcicielem dwoch samochodéw oraz nieruchomoéci o powierzchni

1100 m®, ponadto uzyskal z tytulu zachowku kwote 1.300.000 zi. Z kolei matka maloletniego powoda do chwili
jego urodzenia pracowala, otrzymujac wynagrodzenie w kwocie ok. 4.000 zl netto, do konca stycznia 2016 roku
otrzymywala zasitek macierzynski, jednak obecnie jest bezrobotna, zas z uwagi na wiek i stan zdrowia dziecka nie
jest w stanie podja¢ zatrudnienia. Z tego tez powodu wskazano w pozwie, iz koszty utrzymania maloletniego powoda
winien w calo$ci ponosié pozwany. Na rozprawie w dniu 17.01.2017r. strona powodowa ograniczyla zadanie alimentow
do kwoty 2.800 zlotych miesiecznie od daty wniesienia powo6dztwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. O. uznal powodztwo do kwoty 800 zlotych miesiecznie, a w pozostalym zakresie
wnosit o jego oddalenie. Podniosl, Ze jego zdaniem rzeczywisty miesieczny koszt utrzymania syna to kwota 1.600
zlotych, nadto zabiera na weekendy syna do siebie ponoszgc w tym czasie takze koszty jego utrzymania.

Na czas trwania postepowania pozwany na podstawie postanowienia zabezpieczajacego z dnia 18 lipca 2016 roku
placil na rzecz maloletniego powoda kwote 1.500 zlotych miesiecznie.

W ramach ugody na rozprawie w dniu 17.01.2017r. pozwany proponowal kwote 1.200 zlotych miesiecznie. Do zawarcia
ugody jednak nie doszlo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Maloletni A. O. ur. (...) ma obecnie 2 lata, jest synem K. Z. i T. O.. Mieszka z matka K. Z. i jest pod jej opieka.
Na zaspokojenie usprawiedliwionych kosztéw utrzymania dziecka miesiecznie potrzeba okoto 3.000 zlotych w tym :

--1.400 zlotych na pokrycie kosztéw zlobka prywatnego (...) (maloletni nie mial szans na zlobek panhstwowy, byl na
180 miejscu na liScie zapisanych dzieci czekajacych w kolejce),

--600 zlotych na wyzywienie, z uwzglednieniem, iz dziecko jest na diecie,
--300 zL koszty mieszkaniowe,

--500 zk. ubrania, buty, kosmetyki, pieluchy,

--200 zL inne potrzeby, leki, zabawki, rozrywka i wypoczynek.

K. Z. ma 29 lat, jest panna, ma tylko jedno : dziecko maloletniego A. O.. K. Z. pracuje jako kierownik serwisu
klimatyzacji i zarabia miesiecznie ok. 4.000 zlotych netto. Opiekuje sie maloletnim A., korzystajac z pomocy swojej
matki M. Z., ktéra odbiera maloletniego z przedszkola. Maloletni jest chorowity, cierpi na astme, wymaga specjalnej
diety. Matka czesto wyjezdzala z dzieckiem nad morze. W 2016 roku byla z dzieckiem nad morzem w czerwcu i
w sierpniu. Zimg 2016 r., byla w S. na nartach, w maju 2016 r. na M., w grudniu 2016r. byla wraz z dzieckiem
i z pozwanym na Wyspach K., koszt tego wypoczynku poniosly strony po polowie. K. Z. mieszka wraz z synem w
mieszkaniu swojej matki, korzysta tez z samochodu swojej matki, ktéra ma wysokie dochody z wynajmu 10 mieszkan.

T. O. ma 42 lata, wyzsze wyksztalcenie, jest inzynierem instalacji sanitarnych Od kwietnia 2016 roku prowadzi
dzialalno$é gospodarcza — wykonywanie instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych,



nadzoér budowlany, kosztorysowanie Z prowadzonej dzialalnoéci jak twierdzi, uzyskuje dochody rzedu 3.000 zlotych
miesiecznie. Jego mozliwosci zarobkowe ksztaltuja sie w wysokoSci 8.000 zlotych miesiecznie, z uwagi na wieloletnie
doswiadczenie zawodowe, posiadane kwalifikacje oraz mozliwo$¢ ich podwyzszenia ( zeznania $wiadka E. M.,
kierownika robo6t sanitarnych).

Pozwany jest rozwiedziony, z malzehistwa ma pelnoletnig corke na ktéra placi 950 zlotych alimentéw miesiecznie.

T. O.jest osoba majetna, ma mieszkanie (...) mkw w N. zakupione w 2014 roku za 270.000 zlotych ( bez kredytu), gdzie
mieszka. Posiada tez dziatke budowlang o pow. 1.000 gminie S. o warto$ci ok. 100.000 zlotych. Pozwany w 2012 roku
otrzymatl ok. 1.300.000 ( jeden milion trzysta tysiecy) ztotych tytulem splaty z zachowku, po swoim zmarlym ojcu, co
jak twierdzi, przeznaczyl na remont domu o pow, 140 mkw 200.000 ( dwieScie tysiecy zlotych) , ktory zajmuje jego byla
zona, splate dlugdw, zakup owego mieszkania (...).00 , zakup samochodow : A. (...) z 2007 r. za kwote 40.000 zlotych,
V. (...) z 2005 za 33.000 zl., ktdére to dwa auta nadal posiada. Pozwany ocenia swo6j poziom ZzZycia jako ,normalny”
bez ,, higt - life”

W 2016 r. razem z matoletnim powodem i jego matka wyjezdzali na wakacje na wyspe F.. Pozwany opiekuje sie synem
w soboty bez nocowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zataczonych do akt sprawy, dowodu z zeznan swiadkow
E. M., M. Z. oraz dowéd z przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nalezalo uwzgledni¢ do kwot po 1.500 zlotych miesiecznie za okres od 12.05.2016r. do 31.12.2016r. a
poczynajac od 01.01.2017 r. do kwoty po 2.000 zlotych miesiecznie, za§ w pozostalym zakresie oddali¢.

Podstawa roszczenia w niniejszej sprawie jest art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zgodnie, z ktérym
obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow wychowania (obowiagzek
alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. W mysl przepisu art. 129 § 1 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego obowiazek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenhstwem; jezeli
jest kilku zstepnych lub wstepnych — obciaza blizszych stopniem przed dalszymi. Zwro6cié rowniez nalezy uwage,
iz w mys$l przepisu art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

W niniejszej sprawie po pierwsze uzna¢ nalezy, iz pozwany T. O. jest osoba zamozna, ktora zyje na bardzo dobrym
poziomie. Twierdzenie pozwanego iz zyje na poziomie ,normalnym” jest nieadekwatne do rzeczywistosci. Na
normalnym, przecietnym poziomie w obecnych warunkach zZyje osoba, ktora utrzymuje sie jedynie z pracy zarobkowej
i zaspokaja swoje potrzeby w do$¢ oszczedny sposob. Przecietny Polak nie kupuje sobie dwoch samochodow,
mieszkania za 270.000 za gotéwke i nie wyjezdza na wakacje na hiszpanska wyspe F., poniewaz przecietnego
obywatela na to nie sta¢. Pozwany zyje wiec na ponad przecietnym poziomie i dlatego tez na takim poziomie powinien
zaspokajaé potrzeby syna placac na jego utrzymanie 2.000 zlotych miesiecznie. Sad nie ma tu zadnych watpliwosci,
ze pozwanego T. O. staé na placenie alimentoéw w tej kwocie, co wynika z opisanego w stanie faktycznym jego stanu
majatkowego i finansowego. Zdaniem Sadu nie jest wiarygodne twierdzenie pozwanego ze 1.300.000 zlotych wydat i
juzich nie posiada. Od 2012 roku, w ktérym otrzymal olbrzymia splate z zachowku po zmarlym ojcu minelo niespelna
5 lat i pozwany mial i nadal zdaniem Sadu ma $rodki otrzymane z tej splaty, do czego sie jednak nie przyznaje.

Natomiast Sad uznal roszczenia K. Z. za wygérowane i ustalil iz koszt utrzymania dwuletniego dziecka stron wynosi
ok. 3.000 zlotych. Niewielka cze$¢ potrzeb dziecka ojciec zaspokaja w czasie 4 sob6t w miesigcu, kiedy dziecko jest
u niego. Zaplacit jednak za cze$¢ kosztoéw wypoczynku na F. oraz placgc po 1.500 zlotych miesiecznie na podstawie
zabezpieczenia zaspokajal do korica 2016 roku potrzeby syna. Natomiast od poczatku 2017 roku powinien zwiekszy¢
swoj wklad finansowy w utrzymanie syna do kwoty po 2.000 zlotych miesiecznie pokrywajac w ten sposéb 2/3 kosztow
utrzymania dziecka.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Sad obciazyt kosztami pozwanego T. O., albowiem strona powodowa dochodzaca roszczen alimentacyjnych jest
ustawowo zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych. Zatem z uwagi na powyzsze pozwany obciazony zostal kwota
1.000 zt stanowiaca 5% warto$ci przedmiotu sporu. (1.500 zl. x 8 miesiecy + 2.000 x4 miesigce = 20.000 )

Ponadto na podstawie § 4 ust. 1 pkt 9 w zw. z ust. 4 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800), Sad zasadzil od
pozwanego T. O. na rzecz przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda K. Z. kwote 4800 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt.1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w pkt. 1 nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.



