WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko P. K.

o alimenty

1. zasadza alimenty od pozwanego P. K. na rzecz jego bylej zony A. K. w kwocie po 500 (pieéset) zlotych miesiecznie
poczynajac od 1.06.2016 r. platne do jej rak do dnia 10-o kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat,

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego P. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowej,

4. pozostawia strony przy poniesionych kosztach postepowania,

5. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09.02.2016 roku A. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego — bylego meza P. K. kwoty
700 z} miesiecznie tytulem alimentéw. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz rozwod zwiazku malzenskiego stron
zostatl orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie VII C 447/12, z winy obu stron, natomiast z
uwagi na przedluzajaca sie sprawe o podzial majatku malzonkowie nadal zamieszkuja wspolnie wraz z dzieci w 3-
pokojowym mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w W., jednakze prowadza osobne gospodarstwa domowe. Powodka
podniosla, ze w grudniu 2015 zostala potracona przez samochdd przechodzac na pasach na przejsciu dla pieszych, w
wyniku wypadku doznala ztamania koSci piszczelowej prawej nogi i ogélnych potluczen, przeszla operacje. Powyzsze
spowodowalo drastyczny spadek wysokosci jej zarobkéw, bowiem aktualnie otrzymuje ona 80% jej wynagrodzenia
tj. ok. 1144 zl miesiecznie. Oprdcz tego otrzymuje ona od meza alimenty w lacznej kwocie 1.200 zl, jednakze sa one
przeznaczane wylacznie na potrzeby dzieci. Nadto wskazano, ze pozwany pracuje na stanowisku specjalisty do spraw
bankowo$ci elektronicznej w (...) Banku, a ponadto prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako posrednik nieruchomosci
ijego mozliwosci zarobkowe oceniona na kwote 10.000 zl miesiecznie.

Pismem z dnia 15.03.2016 roku P. K. zlozyl odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci.
Podniésl, iz powbddka winna domagaé sie odszkodowania od sprawcy wypadku drogowego w ktorym ucierpiala, zas
otrzymywany przez nia zasilek chorobowy jest kwota minimalng ustalona przez Panstwo Polskie. Nadto wskazal, iz



uiszcza regularnie alimenty na rzecz matoletnich dzieci w lacznej kwocie 1.200 zl, w ktére wliczony jest takze udziat w
oplatach mieszkaniowych. Pozwany zakwestionowal takze zasadno$¢ wliczania do kosztoéw utrzymania bylej zony rat
kredytu. Wskazal, iz A. K. otrzymuje od matki znaczaca pomoc finansowa. Wlasne dochody okreslil na kwote 4.300
zl netto miesiecznie, podnio6st ponadto, iz od listopada 2015 roku nie prowadzi dzialalnosSci gospodarczej, bowiem
przynosila ona straty. W pi$mie przedstawiono takze miesieczne wydatki pozwanego (k. 25).

W piSmie z dnia 20.04.2016 roku pozwana wskazala, iz nie jest ubezpieczona od nastepstw nieszczes$liwych wypadkow,
za$ dochodzenie w sprawie zdarzenia jest w toku. Ponadto podniosla, iz splaca kredyt mieszkaniowy zaciggniety
wspoOlnie przez malzonkéw, zas postepowania o podziat majatku jest w toku.

Pismem z dnia 16.05.2016 roku pozwany zakwestionowal stan niedostatku w jakim ma znajdowaé sie powodka,
podnidsl, iz w toczacym sie rdwnolegle postepowaniu o alimenty na rzecz dzieci powodka zlozyla umowe o prace
twierdzac, iz zarabia 1.700 zl netto. Nadto podniosl, iz powodka pobiera z rzadowego programu ,,500 PLUS” 1.000
z} $wiadczenia na rzecz dzieci.

W piS$mie z dnia 10.06.2016 roku powo6dka wyjasnila, iz byla zatrudniona w Poczcie Polskiej do dnia 30.12.2015 roku,
co wynika z przedlozonych przez niag dokumentéw. Nadto wskazala, iz bedzie mogla domagaé sie odszkodowania od
sprawcy wypadku po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny

A. K. P. K.zawarli zwigzek malzenski (...)roku w W.(akt malzenstwa k. 4 akt dolaczonych). Ze zwigzku narodzilo sie
dwoje dzieci J. K.urodzona (...)toku oraz W. K.urodzony (...)(akty urodzenia matoletnich k. 5-6 akt dolaczonych).
Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. VII C 447/12,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, w sprawie o sygn. akt I
A Ca 491/14, orzeczono rozwod zwigzku malzenskiego stron z winy obojga malzonkow a nadto zasgdzono alimenty
od P. K.na rzecz jego maloletnich dzieci w kwocie po 600 zl miesiecznie tj. w lacznej kwocie 1.200 zt (wyrok Sadu I
Instancji k. 576; wyrok Sadu II instancji k. 695 akt dolaczonych).

Pomimo orzeczonego rozwodu strony nadal zamieszkuja wspodlnie, w trzypokojowym mieszkaniu zakupionym na
kredyt. Malzonkowie ustalili, iz kredyt bedzie splacany przez nich po potowie. W toku jest aktualnie sprawa o podzial
majatku dorobkowego pomiedzy stronami (bezsporne).

W grudniu 2015 roku A. K. ulegla wypadkowi samochodowemu — zostala potrgcona na przejsciu dla pieszych.
Postepowanie karne przeciwko sprawy wypadku jest w toku. Na skutek zdarzenia A. K. doznala zlamania trzonu
koéci piszczelowej prawej. Powodka przeszla operacje zespolenia ztamania. Od tego czasu podlega systematycznej
rehabilitacji. W zwigzku z urazem czeka ja kolejna operacja, polegajaca na usunieciu zalozonej uprzednio plytki. Po
operacji powodke czeka kolejna rehabilitacja. Operacja zostanie wyznaczona podczas wizyty kontrolnej zaplanowanej
na grudzien 2016 roku (dokumentacja medyczna k.8-11, zeznania powddki k. 148, 150). W zwiazku z przebytym
urazem powddka nie jest w stanie podjaé pracy zawodowej, pozostaje na zasitku, ktory wynosi okoto 1.200 zt (k.
128-128v).

Strony uzgodnily, iz beda ponosi¢ koszt utrzymania mieszkania po polowie, do kosztow tych nalezy zaliczyé: rate
kredytu: 490 zl, czynsz 255 zl, prad — 55 zl, tj. lacznie 550 zl. Ponadto powodka ponosi znaczace koszty swojego
leczenia, lekéw i suplementéw diety oraz dojazdow na rehabilitacje, tacznie koszt te Sad ustalil na kwote 300 zl, nadto
powddke obciazaja koszt zwigzane z wlasnym wyzywieniem (ok. 800 z1), zakupem kosmetykow i Srodkow czystosci
— 150 zl oraz odziezy i obuwia — 150 zl. Lacznie Sad ustalil, iz koszt zaspokojenia podstawowym potrzeb powddki
oscyluje na poziomie okolo 1.700 zl. Przed wypadkiem A. K. pracowala zawodowo w Poczcie Polskiej na stanowisku
ds. obstugi klienta, jej podstawowa pensja wynosilo 1.849,07 z1 brutto do tego naliczana byta premia (k. 62). Umowa o
prace zawarta byla na czas okreslony i nie ulegta przedtuzeniu z uwagi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie powddki.



Lacznie dochdd powddki wynosit okolo 1.700 zl netto, z dolaczonego do akt postepowania PIT-37 za rok 2014 wynika,
iz jej miesieczny doch6d wynosil okolo 2.700 zl brutto za$ za 2015 rok okolo 1.900 zl brutto (k. 130-136; 140-146).

Pozwany pozostaje zatrudniony w banku (...) na stanowisku specjalisty ds. wspierania uslug bankowosci
elektronicznej z miesiecznym wynagrodzenie w kwocie okolo 4.600 zt (zadwiadczenie o zarobkach k. 36). Powyzsze
potwierdzaja deklaracje podatkowe PIT zlozone do akt postepowania (k. 83;89), bowiem wynika z nich, iz $rednie
miesieczne wynagrodzenie pozwanego w roku 2014 wynosilo okolo 6.900 zl brutto miesiecznie za§ w 2015 roku
— 7.400 z} brutto miesiecznie. Na P. K. cigzy obowigzek alimentacyjny wzgledem syna z pierwszego malzenstwa
oraz na rzecz maloletnich dzieci pochodzacych z drugiego malzenstwa w lacznej kwocie 1.700 z}l. Pozwany posiada
zobowigzania w postaci kredytow ( lacznie okolo 1.030 z1). Dodatkowo pozwany aktualnie zajmuje sie odwozeniem
dzieci do szkdl oraz przywozeniem ze szkol, w zwigzku z sytuacja zdrowotna matki dzieci. Dodatkowo z pensji
pozwanego pobierana jest oplata za opieke medyczng maloletnich dzieci stron oraz karte B., lacznie ponad 400 zl.
Jest osobg zdrowa. Zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, bowiem uznal, ze przestala by¢ ona oplacalna
z uwagi na sytuacje na rynku nieruchomosci (przestuchanie pozwanego k. 149-151)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie na calym materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania w szczegbdlnoéci w zakresie za§wiadczen oraz dokumentéw (w tym prywatnych), ktére zostaly zlozone
do akt postepowania. Ich autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Powoddka podnosila co
prawda, iz deklaracje podatkowe PIT pozwanego zostaly zlozone jedynie w kserokopii, jednakze Sad uznal je za
wiarygodne bowiem pokrywaja sie one z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w toku postepowania
w szczegblnodci z zaswiadczeniem o zarobkach pozwanego. Sad uwzglednil takze zeznania stron, ktore uznal za
wiarygodne. Sad uwzglednil takze dolaczone do akt niniejszego postepowania akta sprawy rozwodowej stron (sygn.
akt VII C 447/12)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo nalezalo uwzglednié tak jak w wyroku, a w pozostalym zakresie oddalié.

Obowiazek wzajemnej alimentacji malzonkow powstaje z chwila zawarcia zwigzku malzenskiego i nie gaénie z chwila
rozwigzania malzenstwa. Uprawnienia alimentacyjne bytego malzonka nie wynikaja zatem z orzeczenia rozwodu, lecz
z faktu, ze strony byly kiedy$ malzenstwem. Obowigzek ten ulega jedynie pewnym zmianom, ktére sa szczegbélowo
okreslone w art. 60 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 2 lipca 1955 r., I CO
27/55, OSN 1956, poz. 33). Orzeczenie obowigzku alimentacyjnego w niniejszej sprawie, nastapilo na podstawie art. 60
§ 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry stanowi, ze malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia i ktoéry znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego
dostarczania $rodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.

W Kodeksie rodzinnym i opiekunczym brak legalnej definicji niedostatku. Jest to pojecie wzgledne, uzaleznione
w duzej mierze od zakresu usprawiedliwionych potrzeb. Niedostatek bowiem mozna tlumaczy¢ jako brak srodkow
na pelne pokrycie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, to jest na zapewnienie sobie normalnych warunkéw
bytowych adekwatnych do wieku i stanu zdrowia, pomimo wykorzystania przez niego wszystkich dostepnych legalnie
i w granicach rozsadku mozliwoéci w celu uzyskania niezbednych dochodéw (M. Manowska, Komentarz do art.60
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, LEX 413846).

Uwzgledniajac przytoczone powyzej rozwazania oraz przepisy prawa Sad uznal za zasadne zasadzié¢ od pozwanego na
rzecz powodki alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie. Aktualnie bowiem sytuacja majatkowa powodki jest bardzo zla,
A. K. znajduje sie w niedostatku. Juz samo poréwnanie miesiecznych dochod6w stron §wiadczy, iz P. K. jest w znaczaco
korzystniejszej sytuacji finansowej niz jego zona. Pozwany zarabia okolo 4.300 zl netto miesiecznie, z czego kwota
1.700 zt przeznaczana jest na alimenty na rzecz dzieci. Miesiecznie zatem sam dysponuje kwota 2.600 zt wylacznie na
wlasne utrzymanie. Tymczasem A. K. otrzymuje zasilek w kwocie 1.200 zt miesiecznie oraz alimenty na rzecz dzieci w



kwocie 1.200 zl miesiecznie, a zatem dysponuje ona kwota 2.400 zl na trzy osoby. Jest to razaca dysproporcja. Kwota
2.400 zl w realiach zycia i kosztow utrzymania w W. jest niska by moéc utrzymac trzyosobowa rodzine.

W ocenie Sadu obecny stan majatkowy uniemozliwia powddce partycypowanie w kosztach utrzymania mieszkania
na réwni z pozwanym, ktéry ma od niej znaczenie wyzsze dochody. Pozwany mimo to, nie zdecydowatl sie jednakze
na przejecie na siebie ciezaru utrzymania wspolnego mieszkania. A. K. nie sta¢ za$§ w obecnej sytuacji na ponoszenie
polowy kosztow utrzymania mieszkania, bowiem obciazaja ja jeszcze koszty wlasnego utrzymania. Wskaza¢ nalezy,
iz usprawiedliwione potrzeby uprawnionego alimentacyjnie to takie, ktérych zaspokojenie pozwala uprawnionemu
zy¢ w warunkach odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu etc. Nalezy je rozpatrywac ad
casum, zawsze w odniesieniu do konkretnej osoby i jej sytuacji zyciowej. Stan zdrowia powddki w znacznej mierze
determinuje wysoko$¢ jej kosztoéw utrzymania, a ponadto uniemozliwia podjecie pracy zarobkowej, ktéra pozwolilaby
A. K. dzwigna¢ sie ze stanu niedostatku.

Sad zauwaza, iz rzeczywiScie powodka moze wystapi¢ o odszkodowanie od sprawcy wypadku w ktérym ucierpiala.
Jednakze dopdki powddka nie osiggnie z tego tytutu konkretnych §rodkéw finansowych, okoliczno$é ta nie moze miec¢
wplywu na ocene mozliwo$ci majatkowych posiadanych przez powodke.

Pozwany jest osoba mloda, zdrowa, posiadajgcg stala dobrze platng prace. Posiada takze doswiadczenie zawodowe
w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej co takze wplywa na ogblna ocene jego mozliwoSci majgtkowych
i zarobkowych. Ma ona zatem pelne mozliwosci by lozy¢ na utrzymanie bylej zony, ktéra aktualnie pozostaje w
niedostatku. W praktyce strony nadal tworza rodzine, mieszkaja razem i razem wychowuja dzieci.

Sad ustalil alimenty na kwote 500 zl, bowiem skoro ogdélny koszt utrzymania powo6dki wynosi 1.700 zl, za$
otrzymywany przez nia zasilek wynosi 1.200 zl, a zatem do zaspokojenia podstawowych potrzeb potrzebuje ona jeszcze
500 z}. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu. Alimenty zostaly zasadzone z data 01.06.2016r. z
uwagi na brak mozliwosci po stronie pozwanego aby je wyréwnacé za okres wczeéniejszy.

Pokresli¢ nalezy, iz po powrocie do peli zdrowia lub uzyskaniu innych $wiadczen przez powodke, pozwany bedzie
mogl wnies¢ o ustalenie, ze jego obowiazek alimentacyjny wobec bylej malzonki ustal.

Z uwagi na ustawowe zwolnienie od kosztow sadowych strony dochodzacej roszczen alimentacyjnych (art. 96 ust.
1 pkt. 2 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), oraz uwzgledniajac wynik postepowania (art. 98 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego), nalezalo pobra¢ od P. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 z} (5% od wartos$ci
przedmiotu spory wynikajacej z zasadzonej kwoty alimentéw). W pozostalym zakresie strony pozostawiono przy
poniesionych kosztach postepowania.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany zostal stosownie do art. 333 § 1 pkt. 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



