WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska
Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa maloletniej P. B.

reprezentowanej przez matke D. B.

przeciwko K. B.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty ustalone w wyroku tutejszego Sadu z dnia 10.10.2013 roku w sprawie syg. akt VI Rc 281 /13 od
pozwanego K. B. na rzecz jego corki P. B. ur. (...) z kwoty 400 zlotych miesiecznie do kwoty po 600 (szeécset) zlotych
miesiecznie poczynajac od 01 marca 2016 roku platne do rak matki matoletniej D. B. do dnia 10 —kazdego miesiaca z
gobry z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. kosztami postepowania obcigza pozwanego K. B. i nakazuje pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120
(sto dwadzieScia) zlotych tytulem nie uiszczonej oplaty sadowej,

4. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

D. B. jako matka maloletniej P. B. (16 lat) wniosla w jej imieniu 9.11.2015r. pozew o podwyzZszenie alimentéw na rzecz
corki od ojca K. B. z kwoty po 400 zt do kwoty po 600 zl miesiecznie platnych z géry do 10 dnia kazdego miesiaca do
rak matki. W uzasadnieniu wskazala, ze wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. zasadzono alimenty
od ojca na rzecz maloletniej corki w kwocie po 400 zt miesiecznie, jednak obecnie te Srodki nie sa wystarczajace
na utrzymanie maloletniej, gdyz od chwili wydania wyroku potrzeby maloletniej zdecydowanie wzrosly, szczegdlnie
srodki niezbedne do pomocy w nauce, z uwagi na to, ze P. B. ma problemy w szkole i potrzebuje korepetycji. K.
B. nie przekazuje dodatkowych Srodkéw na utrzymanie corki, jednorazowo przekazal na korepetycje 150 zl, jednak
zapowiedzial, ze nie bedzie wiecej pomagal corce, ktéra jego zdaniem po ukonczeniu 16 r.z. powinna p6j$¢ do pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 marca 2016 r. pozwany K. B. wnio6st o utrzymanie dotychczasowej wysokoSci
zobowigzania alimentacyjnego wobec corki tj. w kwocie po 400 zl miesiecznie, oddalenie powddztwa w pozostalej
czedci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu. Swoje stanowisko uzasadnit faktem, iz od
ostatniego orzeczenia o wysokoS$ci alimentéw minely jedynie dwa lata, a matka powddki nie wykazala, aby wydatki
na corke zwiekszyly sie o 50%. Nadmienil takze, ze corka moglaby uczeszczaé na bezplatne zajecia wyréwnawcze w
szkole, na ktére, mimo mozliwosci, nie uczeszcza.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



P. B. ur. (...) ma 16 lat, jest corka D. B. i K. B., ktorzy sa rozwiedzeni od 2012 roku i nie mieszkaja razem. Maloletnia
obecnie mieszka z matka i jest pod jej opieka. Alimenty od ojca na jej rzecz zasadzone byly wyrokiem tutejszego Sadu z
dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI RC 281/13 w kwocie po 400 zl miesiecznie. Wowczas maloletnia uczeszczata
do I klasy Gimnazjum, gdzie miala trudnosci z nauka i niezbedne byly jej dodatkowe lekcje. Ojciec pracowal jako
gospodarz domu z wynagrodzeniem 1530 z} netto miesiecznie (k. 29 akt VI RC 281/13) nie lozyl na utrzymanie corki,
matka pracowatla jako ekspedientka, dorabiala sprzataniem, mimo to musiala korzysta¢ z pomocy rodzicoéw.

Postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt VI Nsm 58/13 wykonywanie wladzy powierzono
matce D. B., ograniczajac jednoczeénie wladze rodzicielska ojcu do prawa wspéldecydowania o istotnych sprawach
dziecka. Utrzymany zostal takze orzeczony juz wezeéniej nadzoér kuratora sadowego. Prowadzone jest postepowanie
wykonawcze pod sygnatura akt VI Opm 37 /08.

Obecnie P. B. uczy sie w II klasie Gimnazjum, ma dwa lata op6Znienia szkolnego, gdyz nie otrzymala promocji w
I i IT klasie. Maloletnia ma trudno$ci z nauka, zwlaszcza matematyki, uczeszcza na zajecia wyréwnawcze w szkole,
ktore odbywaja sie raz w tygodniu, we wrzesniu, gdy ojciec przekazal jej dodatkowe $rodki korzystala z platnych
korepetycji, ktore jak twierdzi pomagaly jej zrozumie¢ material, poprawiala wtedy oceny niedostateczne. Obecnie
minimalne koszty utrzymania P. B. wynosza okolo 1000-1200 z}l miesiecznie, na co skladaja sie koszty wyzywienia
600 zl, koszty mieszkania 400 zl, oraz inne koszty, takie jak koszty zakupu odziezy, obuwia, wyposazenia szkolnego,
skladek- 200 zl.

D. B. ma 41 lat, z zawodu sprzedawca- kasjer, rozwiedziona, posiada jedno dziecko- corke P. B., z ktora zamieszkuje
w jednopokojowym mieszkaniu. Od 22 stycznia 2016 r. zatrudniona na Y4 etatu z wynagrodzeniem 400 zl, }acznie jej
dochody stanowig 1800 zl miesiecznie, posiada zalegloéci alimentacyjne, z czaséw, gdy corka zamieszkiwala u ojca.
Korepetycje dadza maloletniej szanse na promocje do nastepnej klasy, godzina lekcji kosztuje 40 zl, coérka korzystata
z pomocy korepetytorki dwa razy w tygodniu, miesieczne koszty dodatkowych zaje¢ wynosza 320 zl. Na koszty
utrzymania rodziny skladaja sie m.in. koszty mieszkania w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie, wyzywienie maloletniej
okolo 600 zl miesiecznie. Ojciec nie uczestniczy w wychowaniu corki, nie interesuje sie, nie spedza czasu z maloletnia,
a jego jedyny kontakt z corka polega na comiesiecznym przekazywaniu alimentoéw na jej rzecz.

K. B. ma 38 lat, rozwiedziony, jedno dziecko- P. B., z zawodu monter instalacji c.o. i c.w., od dwoch lat zatrudniony
jako wozny w Szkole Podstawowej nr (...) z wynagrodzeniem 1687,14 zl netto miesiecznie (k. 21). Wezeéniej pracowal
w spdldzielni i osiggal wynagrodzenie 1500 zl. Poszukiwal dodatkowej pracy, gdyz pracuje w godzinach 12-20 i
13-21, ale nie znalaz} zatrudnienia w poszukiwanym wymiarze 4 godzin dziennie. Pozostaje w zwigzku nieformalnym,
zamieszkuje z obecng partnerka, ktoérej miesieczny doch6d wynosi 3000 zl.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w aktach sprawy oraz dowdd z
przeshuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego, a takze dowod z akt VI RC 281/131 V.
0. 37/08.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié od 01 marca 2016 roku, a w pozostalym zakresie oddalié.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkdéw rozumieé nalezy wszelkie
zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujace zmiane zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
lub tez zmiane zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.
Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polega¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie dziecka, w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow



utrzymania dziecka (art. 135 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Zakres potrzeb dziecka, ktdre powinny by¢ przez
rodzicow zaspokajane, wyznacza tre$¢ art. 96 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wedlug ktérego rodzice obowigzani
sq troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowac je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnien — do
pracy dla dobra spoleczenistwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznosci od swych mozliwo$ci sa obowiazani
zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny
osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogblnego,
zawodowego), dostarczania rozrywek i wypoczynku. Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo
do rownej stopy zyciowej z rodzicami, i to zaré6wno wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie.

W niniejszej sprawie dotychczasowy obowigzek alimentacyjny ojca byl ustalony na bardzo niska kwote 400 zl
miesiecznie. W ocenie Sadu kwote te nalezato podwyzszy¢ do kwoty zadanej pozwem to jest 600 zlotych miesiecznie,
albowiem koszty utrzymania maloletniej oscyluja obecnie w granicach 1000-1200 z} miesiecznie, na co skladaja
sie koszty wyzywienia, ktore Sad ocenil na 600 zl, ponadto koszty mieszkania 400 zl, oraz inne koszty, takie
jak koszty zakupu odziezy, obuwia, wyposazenia szkolnego, skladek- 200 zl. Ojciec dotychczas partycypowal w
kosztach utrzymania corki w zbyt malym, w ocenie Sadu, wymiarze, mniejszym, niz polowa tychze kosztéw, co bylo
niewystarczajace. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze udzial ojca w wychowaniu corki jest znikomy i ogranicza sie w zasadzie
jedynie do przekazywania alimentéw, albowiem ojciec poza tym nie interesuje sie corka, nie spotyka sie z nig, nie
spedza z nig czasu. Caly ciezar wychowania i w duzej mierze utrzymania maloletniej P. B. spoczywa na matce, ktéra
nie jest w stanie samodzielnie zapewnié cérce wszystkich podstawowych potrzeb.

Zdaniem Sadu wydatki na korepetycje ktore staly sie motywem do wniesienia pozwu o podwyzszenie alimentéw sg
w tym przypadku wydatkiem jak najbardziej uzasadnionym, albowiem maloletnia ma powazne problemy z nauka i
obowiazkiem rodzicow jest umozliwié i zapewnic jej pomoc. Odbywajace sie raz w tygodniu zajecia bezptatne w szkole,
na ktore uczeszcza P. B. nie sg wystarczajace do osiagania przez maloletnig pozytywnych ocen, ojciec za$ nie interesuje
sie ani corka ani jej nauka i w niczym jej nie pomaga.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ktory twierdzil, ze bez korepetycji corka sobie poradzi, albowiem nalezy
mie¢ na uwadze, ze maloletnia dwukrotnie nie otrzymala promocji do nastepnej klasy, a zatem pomoc w nauce w tym
przypadku jest konieczna, gdyz samodzielna nauka nie przynosi dostatecznych efektow.

Majgc na uwadze, ze korepetycje z matematyki przynosily wymierne efekty, maloletnia zaczela otrzymywac oceny
pozytywne z tego przedmiotu, w ocenie Sadu, rodzice winni uczyni¢ wszystko, aby maloletnia mogla pobieraé¢
dodatkowe lekcje, aby umozliwié jej ukonczenie gimnazjum i pojscie do szkoly $redniej i zdobycie zawodu.

W ocenie Sadu rodzice winni wspomagaé dziecko w jego potrzebach , czego pozwany nie robi, ogranicza sie jedynie do
stawiania zarzutow, ze byl oszukiwany co do wynikdéw w nauce corki i otrzymywania przez nig promocji do nastepnych
klas, wytykania bledéw i sprawdzania nieobecnosci corki w szkole, jednocze$nie nie wspierajac i nie motywujac
dziecka do nauki w zaden sposob. Jego krytyczne i aroganckie nastawienie do corki nalezy uzna¢ za szkodliwe i nie
wychowawecze.

Sad wzial jednak pod uwage sytuacje finansowg pozwanego i zasadzil alimenty w podwyzszonej wysoko$ci od 1 marca
20161., anie od daty wniesienia pow6dztwa, albowiem uznal, ze zobowigzanie wyréwnania alimentéw byloby zbytnim
obcigzeniem dla K. B..

Sad obcigzyl kosztami pozwanego, albowiem strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych jest ustawowo zwolniona
od ponoszenia kosztéw sadowych. Zatem z uwagi na powyzsze nakazano pobrac¢ od pozwanego kwote 120 zl tytutem
nieuiszczonej oplaty sadowe;.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt. 1 Kodeksu postepowania cywilnego Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



