WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko A. G.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

1. powbdztwa oddala,

2. zasadza od powoda K. G. na rzecz pozwanej A. G. kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. w pozostalym zakresie pozostawia strony przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 paZdziernika 2016 r. K. G. wnidst powodztwo przeciwko malzonce A. G. o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej z dniem wniesienia pozwu oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze miedzy stronami nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego, zona A. G. nie partycypuje w
zadnych zobowigzaniach i wydatkach malzonkéw, nie uiszcza oplat mieszkaniowych, za media, kosztéw utrzymania
samochodu, nadto nie podejmuje zatrudnienia. Dnia 23 grudnia 2014 r. powdd wyprowadzil sie z zajmowanego
wspolnie z Zong mieszkania i od tego czasu strony pozostaja w separacji faktycznej, nie istnieje pomiedzy malzonkami
wiez gospodarcza, kazda ze stron funkcjonuje oddzielnie, nie maja wplywu na swoje wydatki. W sklad wspolnego
majatku stron wchodza dwa mieszkania w W., obydwa zakupione na kredyt, splacany wylacznie przez powoda. K. G.
podnidst takze, ze jego zona uchyla sie od pomnazania i utrzymywania majatku wspoélnego. Natomiast on zamierza
rozpoczaé dziatalno$¢ gospodarcza za$ przy braku wspoélpracy z zona nie moglby zaciagnac¢ na te cel kredytu.

K. G. proponowat ewentualnie ustanowienie rozdzielnoéci miedzy malzonkami z dniem wydania orzeczenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 marca 2016 r. A. G. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci jako oczywiscie
bezzasadnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana
podniosla, ze strony porozumiewaja sie w sprawach zarzadu majatkiem wspolnym, wskazujac jednoczeénie, ze
powodem rozkladu pozycia byla zdrada meza i nawigzanie przez niego pozamalzenskiej relacji z inna kobieta.
Natomiast w czasie trwania zwigzku malzenskiego K. G. pracowat i utrzymywal rodzine za$ ona zajmowala sie
domem i dzieémi. Wskazala, ze decyzja o nie podejmowaniu przez nia pracy zarobkowej byla wspoélna decyzja
stron, podyktowana checia zapewnienia osobistej opieki wspdlnym dzieciom stron. Zadeklarowala rowniez cheé
wspoltdzialania z powodem w kwestiach majatkowych, co miata rowniez miejsce dotychczas, albowiem pozwana wraz
z mezem wspOlnie podejmowala decyzje dotyczace ich majatku wspodlnego jak np. decyzja o sprzedazy mieszkania,



czy tez wystgpienia na droge sadowa o odszkodowanie od (...), gdyz mieszkanie stracilo na wartoéci z uwagi na
halas powodowany przez samoloty. Jako kolejny argument potwierdzajacy porozumienie stron w kwestiach majatku
pozwana podala zgodny podzial przedmiotéw codziennego uzytku dokonany pomiedzy malzonkami.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. G.i A. G.w dniu(...)r. zawarli zwiazek malzenski (k.9), z ktérego posiadaja dwdch synéw w wieku 7 i 9 lat. W
czasie trwania zwiazku malzenskiego maz pracowal i utrzymywal rodzine, zona zajmowala sie domem i dzieé¢mi.
Maloletni synowie K. G.i A. G.obecnie sa uczniami Szkoty Podstawowej. Miedzy stronami przed Sadem Okregowym
w Warszawie VII Wydzialem Cywilnym Rejestrowym pod sygn. VII C 451/15 toczy sie sprawa o rozwdd. Od grudnia
2014 1., kiedy powdd wyprowadzit sie ze wspdlnego mieszkania malzonkéw strony zamieszkuja oddzielnie. Strony w
dniu 26 stycznia 2016 r. zawarly umowe sprzedazy wspolnego mieszkania polozonego w W.przy ul. (...). (...), dzielac
sie po polowie suma pozostalg po splacie kredytu hipotecznego. Malzonkowie za rok 2014 r. rozliczyli sie wspdlnie
z urzedem skarbowym, osiggneli réwniez porozumienie w kwestii wspolnego rozliczenia sie za rok 2015. W sklad
majatku wspolnego malzonkéw wehodzi mieszkanie zajmowane obecnie przez pozwang i dzieci stron, obcigzone
kredytem hipotecznym, obrazy oraz samochdd osobowy, pozostajacy rowniez do wylacznej dyspozycji pozwane;j.
Malzonkowie nigdy nie mieli wspdlnego konta bankowego oraz nie sa upowaznieni wzajemnie do swoich kont.

K. G. ma 42 lata, wyksztalcenie wyzsze. Od dnia 20 pazdziernika 2015 r. zatrudniony jest w (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cia na stanowisku Dyrektora Zarzadzajacego z wynagrodzeniem miesiecznym okolo 19 000 zl netto
(k.134), umowa jest zawarta na czas okre$lony do dnia 31 maja 2016 r. Zgodnie z informacja o dochodach PIT- 11
powod w roku podatkowym 2015 r. osiggnal doch6d w wysokosci 416 275,31 zt z firmy (...) i 66 167,57 zt z firmy
(...) (k.140- 141), za$ w roku 2014 r. zgodnie z PIT-37 byla to kwota 448 234,24 zl (150). K. G. posiada na wlasno§é
jednopokojowe mieszkanie w W., ktore stanowi jego majatek osobisty, Wynajmuje je osiggajac z tego tytulu doch6d
w wysokoSci 1600 zl. Sam zamieszkuje w wynajetym dwupokojowym lokalu, za ktéry placi 1700 zl miesiecznie. K. G.
zabral ze wspdlnego mieszkania przedmioty niezbedne przy wyprowadzce takie jak poSciel, reczniki, uzytkowany przez
niego komputer. K. G. samodzielnie dysponuje zarobionymi przez siebie srodkami i uiszcza wszelkie koszty zwigzane
z utrzymywaniem wspoélnego mieszkania stron zajmowanego obecnie przez zone i dzieci w tym kredytu hipotecznego
zaciagnietego na jego zakup, koszty mediow, uczeszczania maloletnich synéw stron do prywatnej szkoly podstawowej
oraz inne koszty zwigzane z zapewnianiem potrzeb rodziny poprzez przekazywanie zonie Srodkéw finansowych na
utrzymanie.

A. G. ma 39 lat, wyksztalcenie wyzsze, dwoje dzieci w wieku 7 i 9 lat. Po urodzeniu dzieci przebywala na urlopie
macierzynskim, potem wychowawczym. Zajmowala sie wiele lat domem i wspolnymi dzieémi stron. Maz zapewnial
jej i dzieciom wysoki poziom zycia. W 2013 r. pozwana rozwigzala umowe z pracodawcg za porozumieniem stron, od
tamtego czasu nie byla nigdzie zatrudniona. Deklaruje che¢ powrotu do wykonywania pracy zarobkowej, jednak ma
trudno$ci ze znalezieniem nowego zatrudnienia z uwagi brak do§wiadczenia zawodowego.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w aktach sprawy oraz dowdd z
przeshuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddalié.

Zgodnie z art. 52 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z waznych powodéw kazdy z malzonké6w moze zadaé
ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku,
ktéry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym
niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegdlnoséci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodza wazne powody do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej stron.
Miedzy stronami istnieje separacja faktyczna, ktora jest konsekwencja odejécia powoda od zony do innej kobiety.



Podejmujgc taka zyciowa decyzje K. G. powinien liczy¢ sie z jej negatywnymi nastepstwami réwniez w zakresie
wspoldzialania z zong w zarzadzie majatkiem wspdlnym, bowiem uzasadnione jest, iz w tej sytuacji zona utracita do
niego zaufanie. W czasie trwania malzenstwa K. G. utrzymywal zone i synéw, bowiem mial ku temu bardzo dobre
mozliwo$ci zarobkowe. W zeznaniach podatkowych za 2014 roku wykazal kwote dochodu 448 .234 zl (150) czyli
37.352 zlote brutto miesiecznie. Przy takich zarobkach meza A. G. mogla spokojnie zajmowaé sie domem i dzie¢mi
— co niewgtpliwie dla dzieci bylo najlepszym rozwigzaniem. K. G. zas mégl spokojnie wykonywaé prace zarobkowg
bedac dla pracodawcy calkowicie dyspozycyjnym, wolnym od obowiazkéw rodzicielskich. W dzisiejszych czasach dla
0soOb na stanowiskach kierowniczych ma to bardzo duze znaczenie, bowiem ich obowiazki sluzbowe czesto sa daleko
wykraczajace poza standardowy czas pracy, wiaza sie z delegacjami, konferencjami, wyjazdami stuzbowymi, kolacjami
biznesowymi itp. Praca kobiety w domu i opieka nad dzie¢mi jest za§ niedoceniana, traktowana jako co$ normalnego i
nie wymagajacego zbytniego wysitku. Gdyby jednak pracujacy maz mial przejaé te wszystkie obowiazki ,niepracujacej”
zony, opiekuncze, wychowawcze, gospodarcze, logistyczne, porzadkowe, kucharskie i inne — nie bylby ich w stanie
pogodzi¢ z obowigzkami zawodowymi i na pewno ucierpialoby na tym dobro dzieci.

Zgodnie z art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil
oraz swych mozliwoSci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez
swoj zwiazek zalozyli. Zado$¢éuczynienie temu obowigzkowi moze polegac takze, w caloSci lub w czeéci, na osobistych
staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Tak wiec pozwana A. G. starajac sie o wychowanie dzieci i pracujac we wspdlnym gospodarstwie domowych
przyczyniala sie do zaspokojenia potrzeb rodziny stron, w tak samo cenny sposo6b jak jej maz, ktory pracowal i
utrzymywal rodzine. Pozwana nie musiala pracowacijej maz tego nie oczekiwal dopoki z nig zyt. Natomiast, gdy okazatl
sie nielojalny i zdradzit Zone — czym jg skrzywdzil — nadto zaczal oczekiwaé od niej, aby pracowala zawodowo, mimo
ze wiele lat tego nie robila za$ obecnie znalazla sie po odejéciu meza, w bardzo trudnej sytuacji osobistej i zyciowej. Dla
kobiety zdrada malzenska stanowi ciezkie przezycie, z ktérym nie jest latwo sie uporac i nie przechodzi to tak szybko
jak katar czy grypa. Jest to swego rodzaju kleska zyciowa i czesto wymaga uzyskania pomocy psychologicznej w celi
odbudowania zdrowia psychicznego i wiary w siebie. Pozwany odszedl do nowej partnerki — czym zapewne polepszyl
swoja kondycje psychiczng - ,zabierajac” tez zonie swoje dochody, podczas gdy jego wynagrodzenie za prace zgodnie
z art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi majatek wspolny. K. G. dysponuje swoim wynagrodzeniem
i przeznacza je na potrzeby rodziny placac rachunki, oplaty i kredyty, jednakze to tylko on dysponuje $§rodkami
bedacymi majatkiem wspolnym i robi to w zaleznoSci od swojego uznania. Jest wiec tu znaczna nier6wnowaga stron.
Dodatkowo powod chce te sytuacje swojej zony jeszcze pogorszy¢ poprzez ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, w
ktérym to ustroju jego dochody beda tylko jego majatkiem osobistym. Jest to w ocenie Sadu Rejonowego sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem jego zona nie przyczynila sie do rozpadu zwigzku, nadto w zaden spos6b
nie utrudnia ani nie uniemozliwia teraz mezowi zarzagdu majatkiem wspolnym.

Separacja faktyczna moze by¢ uznana za wazny powdd do ustanowienia rozdzielnoéci tylko w sytuacji, kiedy
uniemozliwia wykonywanie zarzadu majatkiem wspolnym. Sad przychylit sie do stanowiska strony pozwanej
zawartej w odpowiedzi na pozew (k. 45- 56) zgodnie, z ktorym brak jest w niniejszej sprawie waznej przyczyny do
ustanowienia rozdzielno$ci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 17 kwietnia 2013 r. I Ca
117/13 ,Jednym z waznych powodéw w rozumieniu art. 52 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego moze by¢ uznana
taka separacja faktyczna malzonkéw, ktéra uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspoéldzialanie w zarzadzie ich
majatkiem wspolnym” ( LEX nr 1715069). W niniejszej sprawie taka okoliczno$¢, aby strona pozwana utrudniala
zarzad majatkiem wspolnym nie zachodzi, albowiem strony wspoldzialaja w zarzadzie majatkiem wspdlnym, czego
przykladem jest chociazby sprzedaz wspo6lnego mieszkania w W.przy (...) oraz zgodny podzial uzyskanych z tego tytutu
srodkow, a takze wspoélne rozliczanie sie z Urzedem Skarbowym.

Sad Rejonowy uznat za sluszne stanowisko strony pozwanej, zgodnie z ktérym nie ma przestanek do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej, poniewaz co prawda strony pozostaja w faktycznej separacji, jednak nie ma to negatywnego
wplywu na zarzad ich majatkiem. Strony porozumiewaja sie co do czynnosci istotnych dla majatku wspodlnego, jak np.
ostatnio sprzedaz wspo6lnego mieszkania i podziat Srodkéw z tego tytulu uzyskanych. Co do pozostalych sktadnikow



majatku jak np. obrazy, samochdd strony takze potrafig osiagnac zgodne stanowiska. Rowniez co do rozliczania sie
z Urzedem Skarbowym strony doszly do porozumienia, albowiem nie zamieszkujac wspdlnie od grudnia 2014 r., za
ten rok rozliczyly sie wspoélnie, podobnie w biezacym roku podjely decyzje o wspdlnym rozliczeniu za rok 2015 r.
Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na fakt, iz strony wystepuja wspoélnie w sprawie z powddztwa cywilnego przeciwko
(...) i tutaj rowniez zgodnie podejmuja decyzje zwiazane z toczacym sie postepowaniem o odszkodowanie. Ponadto w
sposob zgodny zapewniajg potrzeby maloletnich dzieci czynigc za porozumieniem niezbedne wydatki, takie jak foteliki
samochodowe (k.53).

“Ustrdj malzenskiej wspolnosci majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej
bazy materialnej i najpelniej realizuje zasade rownych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych,
stanowiacych materialng podstawe funkcjonowania rodziny. Przez wazne powody, dajace podstawe do zniesienia tej
wspolnosci, przyjeto sie rozumie¢ wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych
wywoluje stan pociagajacy za sobg naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z matzonkow i
z reguly takze dobra rodziny”. Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1710/00, LEX nr 78281.

W niniejszej sprawie interes majatkowy K. G. nie jest w zaden sposéb zagrozony przez jego zone. Sad nie widzi,
aby pozwana w sposob istotny utrudniala zarzad majatkiem wspolnym malzonkéw, czynila jakiekolwiek trudnosci
powodowi, czy tez narazala majatek na uszczerbek. To za$ kiedy pozwana po6jdzie do pracy zalezy od jej mozliwosci
psychicznych i zarobkowych, bowiem trudno oczekiwadé ze nie majac pracy przez wiele lat, a tym samym do$wiadczenia
zawodowego zostanie od razu zatrudniona.

Sad mial tez na wzgledzie fakt iz strony nadal sa malzenistwem i obowigzuje je nadal art. art. 27 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego, tak wiec kazde z nich — takze K. G. jest nadal zobowigzany zaspokaja¢ potrzeby rodziny. Jeéli strony
sie rozwioda obowigzek ten ustanie, natomiast sprecyzowany zostanie obowigzek alimentacyjny.

W obecnym stanie rzeczy w ocenie Sagdu Rejonowego nie ma w niniejszej sprawie waznych powodéw okreslonych w art.
52 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej, dlatego tez powodztwo nalezalo
oddali¢.

Sad na podstawie art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego obcigzyl kosztami strone powodowa zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



