WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko maloletniemu J. S.

reprezentowanemu przez matke K. G.

o obnizenie alimentow

1. zdniem 1 wrze$nia 2015 roku obniza alimenty ustalone w wyroku tutejszego Sadu z 11 maja 2010 roku w sprawie VI
RC91/10 od powoda M. S. (1) na rzecz jego maloletniego syna J. S. urodzonego (...) zkwoty 1500 zlotych miesiecznie do
kwoty po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie platne do rak matki matoletniego K. G. do dnia 10-go kazdego miesigca
z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. kosztami postepowania obciaza powoda M. S. (1) i nakazuje pobraé od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300
(trzysta) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej, w pozostalym zakresie koszty przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. M. S. (1) wni6sl pozew o obnizenie z dniem 1 wrzeSnia 2015 r. alimentéw na
maloletniego syna J. S. zkwoty po 1500 zl do kwoty po 300 zl miesiecznie, uprzednio zasadzonych wyrokiem tutejszego
Sadu z dnia 11 maja 2010 r. sygn. akt VI RC 91/10 wraz z wnioskiem o zabezpieczenie i zwolnienie od kosztow
sadowych.

Swoje stanowisko uzasadnil drastyczng zmiang swojej sytuacji majatkowej. Podniosl, ze do lutego 2013 r. korzystal
z ubezpieczenia chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego w lacznej kwocie 2600 zl miesiecznie, od tamtego
czasu nie uzyskuje zadnych dochod6w, obecnie jest osoba bezrobotna i nie posiada prawa do zasiltku dla bezrobotnych,
ponadto posiada rowniez obowigzek alimentacyjny wzgledem corki M. S. (2) w wysokoSci 1500 zl miesiecznie. Powdd
wskazal rowniez, ze choruje na luszczyce, tuszczycowe zapalenie stawow, osteoporoze, reumatologiczne zapalenie
stawow i nadciénienia tetnicze, choroby te sa nieuleczalne i negatywnie wplywaja na jego mozliwoSci zarobkowe
i majatkowe. Obecnie powdd poszukuje pracy, jednak bezskutecznie. Swoje miesieczne wydatki powod okreélit na
kwote 6100 zl na kt6ra skladajg sie alimenty dla pozwanego J. S., ktére uiszcza w kwocie 700 zl, alimenty dla corki M.
S. (2), czynsz, koszty mediow, wizyt lekarskich, zakupu lekarstw, koszty wyzywienia, przejazdow.

Jednocze$nie powdd przedstawil sytuacje majatkowa matki maloletniego pozwanego- K. G., wskazujac, ze jest
zatrudniona w szkole prywatnej jako germanistka i osigga z tego tytutu dochody w wysoko$ci minimum 5000 z}
miesiecznie.Powdd zwrécil rowniez uwage, ze w dacie orzekania w przedmiocie alimentéw na maloletniego J. S.



przebywal on pod opieka niani, zas obecnie matka nie korzysta z jej pomocy, co zmniejsza zdaniem powoda wydatki
na maloletniego niemal o polowe, gdyz koszty opiekunki wynosily 1100 zl miesiecznie. Pismem z dnia 1 marca 2016
r. powod wskazal, iz z dniem 11 stycznia 2016 r. zostal uznany przez ZUS za osobe calkowicie niezdolna do pracy i
przedstawil orzeczenie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 grudnia 2015 r. przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego K. G. wniosla
o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac, ze ojciec od lat unika zobowiazan cigzacych na nim wzgledem syna- J.
S., oraz nie wykazuje zadnego zainteresowania synem. Ponadto matka maloletniego pozwanego wskazala, ze M. S. (1)
obecnie prowadzi firme (...), zajmujaca sie konfekcja meska oraz, ze od lutego 2013 r. do polowy 2015 r. przebywal
wraz z zong w Nowej Zelandii, gdzie wspodlpracowal z firma (...), z ktéra byl zwiazany od wielu lat. Jednocze$nie
matka matloletniego koszty utrzymania wskazane przez powoda okreélila jako zawyzone, podnoszgc takze, ze powod
poszukuje pracy jedynie na stanowiskach dyrektorskich, co ogranicza mozliwosci znalezienia zatrudnienia.

Matka maloletniego odniosla sie rowniez do kosztéw utrzymania maloletniego J. S. podnoszac, ze w dalszym ciagu
jest zmuszona korzysta¢ z pomocy opiekunki z uwagi na charakter swojej pracy, a zatem nadal ponosi koszty opieki.
Ponadto wskazala, ze posiada kredyt na mieszkanie, ktérego miesieczna rata wynosi 1700 zl wraz z czynszem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. ur. (...) ma 9 lat, jest dzieckiem z nieformalnego zwiazku (...) (k.9). Strony rozstaly sie w 2007 r. Maloletni
zamieszkuje wraz z matka, uczeszcza do II klasy Szkoly Podstawowej oraz na zajecia dodatkowe w klubie plywackim
i szkole jezykowej. J. S. choruje na alergie i atopowe zapalenie skory.

M. S. (1) lat 51, rozwiedziony (k.117), wyksztalcenie wyzsze- wydzial elektryczny i wydzial zarzadzania na Politechnice
(...)iUniwersytecie (...). Ma dwoje dzieci- syn J.- g9 lati corka M. -24 lata, ktéra studiuje ekonomie na ostatnim roku na
Uniwersytecie w B., na corke ma zasadzone alimenty w kwocie 1500 zl miesiecznie, ale przekazuje jak twierdzi, kwoty
rzedu 350 zl miesiecznie. Obecnie toczy sie sprawa o obnizenie alimentow z powodztwa M. S. (1) przeciwko corce- M.
S. (2). Na syna rowniez nie przekazuje alimentow w zasadzonej wyrokiem kwocie, czynil to jedynie do lutego 2013 r.,
nastepnie do konca 2015 r. przekazywat po 700 zl, od poczatku 2016 r. mniejsze kwoty- ostatnio 350 zL. W zwigzku
z posiadanym zaleglo$ciami alimentacyjnymi wobec syna przed komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym w
Toruniu J. G. toczy sie obecnie postepowanie egzekucyjne (k.13). W 2014 r. przez dwa miesigce pracowal dorywczo w
Nowej Zelandii, nastepnie przez pottora miesiaca pracowat jako kierowca w Wielkiej Brytanii. Obecnie utrzymuje sie
z renty przyznanej od dnia 25 lutego 2016 r. w kwocie 2700 zl, ponadto prowadzi dzialalno$é gospodarcza, polegajaca
na internetowej sprzedazy odziezy meskiej, na ktorej rozpoczecie otrzymal dotacje z Unii Europejskiej w kwocie 23
000 zl na zakup towaréw. Powod twierdzi, ze dzialalnosé przynosi straty, z uwagi na zbyt wysokie koszty prowadzenia
i niskie dochody. Do lutego 2016 r. pow6d mieszkat w T., obecnie zamieszkuje u siostry w L. pod W.. Siostra pomaga
mu w codziennych czynno$ciach, albowiem stan zdrowia nie pozwala mu zamieszkiwaé osobno. Od 5 lat nie utrzymuje
zadnych kontaktéw z synem, nie staral sie rowniez o sgdowne uregulowanie kontaktéw. Powod zgodnie z orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z dnia 11 stycznia 2016 r. jest osoba caltkowicie niezdolng do pracy do dnia 18 sierpnia 2018 r.
(k. 108). Zgodnie z zeznaniem podatkowym za rok 2015 r. M. S. (1) osiagngl doch4d w wysokoSci 3 441,11 zt (k. 180).
Ponadto w latach 2012-2013 otrzymal kwote 150 000 z} tytulem podzialu majatku wspdlnego posiadanego z pierwsza
zong- D. D., albowiem posiadali we wspoélwlasnosci dom, ktory obecnie jest wlasno$cig D. D.. Cze$¢ tych $rodkéw
przekazal corce tytulem zaleglo$ci alimentacyjnych, zas pozostala cze$é — jak twierdzi - przekazal w darowiZnie Zonie,
z ktora rozwiodl sie w grudniu 2015 r. Ponadto posiada we wspolwlasno$ci z synem samochdd osobowy marki B.
(...) letni, z ktoérego korzysta syn, oraz mieszkanie w W. przy ul. (...), rowniez we wspotwlasnoéci z D. D., obecnie
toczy sie postepowanie o wyodrebnienie lokalu mieszkalnego. Ponosi koszty zwigzane z czynszem za ten lokal w
wysokosci 397 zl, ma z tego tytutu zaleglosci. W przeszlo$ci lokal byl wynajmowany za kwote 1700 zl, jednak zostal
zdewastowany przez poprzednio korzystajacych z niego lokatoréw i obecnie nie jest uzytkowany. Powoéd posiada
zaleglo$ci alimentacyjne na syna J. w kwocie obecnie 44 000 zl, na coérke w kwocie 15 000 zl, kredyt konsumpcyjny w
wysokosci 43 000 zt oraz zaleglo$ci w Urzedzie Skarbowym na kwote 56 000 zl.



K. G. ma 40 lat, panna, jedno dziecko- syn J. S. , wyksztalcenie wyzsze. Od 2007 r. K. G. zatrudniona w prywatnym
gimnazjum jako nauczycielka jezyka niemieckiego z wynagrodzeniem 2713 z} (k. 190), dodatkowo pracuje w szkole
podstawowej, gdzie udziela lekcji dodatkowych z wynagrodzeniem zaleznym od iloéci zaje¢- ok. 1800- 1900 z1. W
okresie wakacji i ferii uzyskuje nizsze dochody. Matka korzysta z pomocy babci maloletniego i opiekunki, w czasie, gdy
maloletni nie moze przebywac w $wietlicy i rowniez ponosi z tego tytulu koszty. W roku podatkowym 2015 osiggnela
dochod w wysokoSci 68 210,86 zt (k. 192). Zamieszkuje wraz z synem w dwupokojowym mieszkaniu o powierzchni

45 m®, obcigzonym kredytem w wysoko$ci 150 000 zl, ktérego miesieczna rata wynosi 800 zt wraz z obowigzkowym
ubezpieczeniem. Lacznie koszty mieszkania wynosza 1700 zl miesiecznie wraz z kredytem.

W tutejszym Sadzie pod sygnatura VI RC 91/10 toczyla sie sprawa o alimenty z powodztwa maloletniego J. S.
przeciwko M. S. (1). Wyrokiem z dnia 11 maja 2010 r. zasadzono od pozwanego na rzecz jego maloletniego syna
alimenty w kwocie 1500 zl miesiecznie (k.10), apelacja pozwanego wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2010 r. zostala
oddalona. Dochody M. S. (1) z tytulu zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0. 0. wynosily wéwczas 9757,93 zt netto
miesiecznie (k. 60 akt VI RC 91/10). Matka maloletniego pracowala w szkole podstawowej i gimnazjum i osiaggala
dochody w wysoko$ci tacznej 3000 zl netto.

Wowecezas koszty utrzymania maloletniego J. S. wynosily lgcznie 2600 zl miesiecznie, na co skladaly sie koszty
wynagrodzenia opiekunki w kwocie 1100 z}, 300 zl koszty mieszkaniowe, 600 zl wyzywienie i 600 zl na inne wydatki
takie jak odziez, obuwie, leki i kosmetyki, wypoczynek, zabawki.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w aktach sprawy niniejszej i akt sprawy
VI RC 91/10 oraz dowdd z przeshuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo M. S. (1) nalezalo uwzglednic poprzez obnizenie zasadzonych poprzednio od niego alimentéw do kwoty
800 zlotych miesiecznie, za§ w pozostalym zakresie nalezalo je oddali¢.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy wszelkie
zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujace zmiane zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
lub tez zmiane zakresu mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego.
Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polegaé w caloSci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie dziecka, w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeéci kosztow
utrzymania dziecka (art. 135 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Zakres potrzeb dziecka, ktdre powinny by¢ przez
rodzicow zaspokajane, wyznacza tre$¢ art. 96 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wedlug ktérego rodzice obowigzani
sq troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowac je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnien — do
pracy dla dobra spoleczenistwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznosci od swych mozliwo$ci sa obowiazani
zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny
osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogblnego,
zawodowego), dostarczania rozrywek i wypoczynku. Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo
do rownej stopy zyciowej z rodzicami, i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi wspdlnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie.
Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami.

W sprawie niniejszej Sad zgodzit sie ze stanowiskiem M. S. (1) co do tego iz nastgpila istotna zmiana okolicznoSci.
Przede wszystkim stwierdzone zostalo orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 11 stycznia 2016 r. iz M. S. (1) od
18.08.2009 roku do dnia 18 sierpnia 2018 r. jest osobg calkowicie niezdolna do pracy. (k. 108). Sad uwzglednil wiec
stan zdrowia powoda uniemozliwiajacy mu podjecie zatrudnienia, z uwagi na orzeczenie o calkowitej niezdolnos$ci
do pracy, oraz fakt, iz osiaga on o wiele nizsze dochody w stosunku do tych osigganych w latach ubieglych, kiedy



pozostawal w zatrudnieniu. Jednak obecnie powdd posiada staly dochéd w postaci renty, ponadto posiada we
wspoétwlasnoéci lokal mieszkalny w W., ktérego nie wynajmuje, cho¢ méglby z tego tytulu osigga¢ dodatkowy dochéd,
gdyz w przesztoSci mieszkanie bylo wynajmowane za kwote 1700 z}. W tej sytuacji obecnie w ocenie Sadu Rejonowego
powdd ma mozliwoSci majatkowe i zarobkowe, aby lozy¢ na syna po 800 zlotych miesiecznie, co stanowi polowe
kosztoéw jego utrzymania. Z uwagi na powyzsze zadanie obnizenia alimentéw do kwoty po 300 zlotych miesiecznie
zostalo oddalone.

Sad podzielil czeéciowo stanowisko powoda, ktéry wskazal, ze obecnie potrzeby maloletniego pozwanego zmniejszyly
sie z uwagi na brak konieczno$ci korzystania przez matke z pomocy opiekunki, a co za tym idzie odpadly zwigzane
z tym duze koszty. Uprzednio zatrudnienie opiekunki wigzalo sie z ponoszeniem kosztéw w wysokosci 1000 zl
miesiecznie, co w przypadku 3 letniego dziecka bylo wydatkiem o uzasadnionym, jednak obecnie maloletni pozwany
ma 8 lat, a zatem zatrudnianie opiekunki w jego przypadku przestalo by¢ niezbedne, bowiem J. S. uczeszcza do
szkoly i moze pozostawaé na §wietlicy lub uczeszczaé na zajecia dodatkowe w czasie, kiedy matka prowadzi dodatkowe
zajecia pozalekcyjne w szkole. To powoduje, iz zmniejszyly sie koszty utrzymania maloletniego, z kwoty 2600 zlotych
miesiecznie do kwoty 1600 zlotych miesiecznie na ktérg sktadajg sie koszty wyzywienia w kwocie 600 zl, koszty
mieszkania- 400 z} oraz inne wydatki jak odziez, obuwie, wyjazdy, niezbedne wydatki szkolne : razem w kwocie ok.
600 zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu rodzice winni dostosowywaé zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego dziecka do swoich
mozliwosci zarobkowych, albowiem zapisujac dziecko na dodatkowe zajecia, jak np. basen, musza liczy¢ sie z
ponoszeniem dodatkowych, czesto wysokich kosztow. W tym przypadku matka zapisujac maloletniego na zajecia
dodatkowe winna rozwazy¢ czy pozwalaja na to mozliwo$ci ojca dziecka skoro oczekuje, iz bedzie on partycypowal
w tych kosztach.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Sad obciazyl cze$ciowo kosztami powoda, zasadzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl (500 zl x 12 x
5%), tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej, w pozostalym zakresie koszty przejmujac na rachunek Skarbu Pafistwa.



