WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko B. P.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

1. z dniem 1 czerwca 2015 roku ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa matzonkéw A. P. (1)i B. P.z domu S., ktorzy zawarli
zwiazek malzenski (...)roku w W., zarejestrowany w Urzedzie Stanu Cywilnego w W.pod numerem (...),

2. zasadza od pozwanej B. P. na rzecz powoda A. P. (1) kwote 560 (pietset sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2015 roku (data na prezentacie) powdd A. P. (1), reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko swojej zonie B. P. o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej
miedzy malzonkami z dniem 1 czerwca 2015 r.. Powdd wnidst ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych
w pozwie dowodow na okoliczno$ci tam wskazane, o zwrdcenie sie przez Sad do wskazanych w pozwie instytucji
finansowych o wskazane w pozwie dokumenty i informacje oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Swoje stanowisko powdd uzasadnil pozostawaniem
malzonkéw w faktycznej separacji. Wskazano, ze proces ten byl dlugotrwaly, jednakze ostatnia z wiezi gospodarcza
ustala na poczatku czerwca 2015 roku i od tego czasu nie jest mozliwy zarzad majatkiem wspo6lnym. Podniesiono takze,
iz powod odkryl, Ze pozwana odwolata pelnomocnictwa bankowe do ich wspo6lnych srodkéw, ktére byly ulokowane na
rachunku B. P. i odwolala pelnomocnictwo do rachunku inwestycyjnego. Powdd ocenil, iz warto$¢ znajdujacych sie
tam $rodkéw wynosila ponad 160 tysiecy zlotych i byl to kapital rodzinny. W uzasadnieniu pozwu wskazano nadto,
ze powod nie ma wiedzy czy pozwana wyjela te Srodki i przeksztalcila, czy tez wykorzystala w inny sposéb. Wskazano
rowniez, ze pozwana nie byla w stanie w spos6b racjonalny wytlumaczy¢, dlaczego tak uczynila. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze powyzsze odkrycie spowodowalo, ze powod calkowicie stracil zaufanie do Zony. Zdaniem strony
powodowe]j powyzsze okolicznosSci sprawiaja, ze zarzad majatkiem wspoélnym przez strony postepowania nie jest
mozliwy (k. 1-2 pozew).

W odpowiedzi na pozew w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2015 roku (data na prezentacie) pozwana B. P. wniosla o
oddalenie pow6dztwa w caloSci, o dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych w odpowiedzi na pozew dowodow
na okolicznoS$ci tam wskazane, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania sadowego
wedlug norm przepisanych. (k. 15-18 odpowiedzZ na pozew)



Na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2016 roku pelnomocnik powoda popart powodztwo o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej miedzy stronami z dniem 1 czerwca 2015 roku, natomiast pelnomocnik pozwanej uznal powodztwo o
ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej miedzy stronami z dniem 1 marca 2016 r. i wniost o oddalenie powodztwa w
pozostalym zakresie (e-protokol rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016 r., k. 56-57 stanowisko pelnomocnika pozwanej
W sprawie)

Ostatecznie na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda poparl powddztwo o ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej miedzy stronami z dniem 1 czerwca 2015 roku i wnidst o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz kosztoéw sadowych, natomiast pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa (e-protokot
rozprawy z dnia 2 lutego 2017 1.)

Prokurator, ktory zglosil swoj udzial w postepowaniu, pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie stawit sie na
terminie rozprawy w dniu 2 lutego 2017 r. (k. 83 pismo, e-protokol rozprawy z dnia 2 lutego 2017 r.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. P. (1) i B. P. zawarli zwigzek malzenski w dniu 10 sierpnia 1996 r. (k. 3 odpis skrécony aktu malzenstwa).

Malzonkowie zamieszkali w domu polozonym przy ul. (...) w W.. Z tego zwigzku posiadajg dwoje dzieci: syna K. P.,
ur. (...), ktory uczy sie obecnie w technikum samochodowym oraz syna J. P., ur. (...). W trakcie trwania malzenstwa
stron powod osiagal zdecydowanie wyzsze dochody niz pozwana. Strony w trakcie wspolnego zamieszkiwania zyly
na wysokim poziomie, w wyniku czego sta¢ ich bylo m.in. na zatrudnienie sprzataczki do domu oraz udalo im sie
zgromadzi¢ znaczne $rodki finansowe, z ktérych zostal sfinansowany zakup mieszkania polozonego przy ul. (...) w W..
Dodatkowo A. P. (1) w trakcie trwania malzenstwa stron otrzymal mieszkanie w spadku po dziadkach polozone przy
ul. (...) w W.. Nastepnie jednak strony zawarly umowe majatkowa malzenska rozszerzajaca wspolnosé ustawowsg, w
wyniku ktorej pozwana zostala wspdtwlascicielka mieszkania polozonego przy ul. (...) w W. (okolicznoSci bezsporne).

B. P. od dnia 12 pazdziernika 2011 roku posiada w banku (...) S.A. rachunek oszczednoSciowo-rozliczeniowy, do
ktorego w dniu 13 maja 2014 roku zostat ustanowiony pelnomocnik w osobie A. P. (1). B. P. posiada réwniez konto
w banku (...), do ktérego rowniez udzielila swojemu mezowi pelnomocnictwo. Na powyzsze rachunki bankowe
wplywaly m.in. §rodki pieniezne zwigzane bezposrednio z prowadzona przez powoda dzialalnoécia gospodarcza. W
dniu 10 i 12 czerwca 2015 roku B. P. wycofatla pelnomocnictwa A. P. (1) do swoich kont bankowych w banku (...)
S.A.iw banku (...), nie informujac A. P. (1) o swoim zamiarze. Na obu kontach bankowych zgromadzono $rodki
pieniezne w lacznej wysokosci okoto 167 tysiecy zlotych. Pozwana bez porozumienia z mezem przeznaczyta te $rodki
pieniezne na rozwoj firmy, ktora zalozyla z kolezanka oraz na utrzymanie rodziny. Na wskazanych kontach bankowych
pozwana pozostawila kwote w lacznej wysokoSci okolo 40 tysiecy zlotych. (okoliczno$ci bezsporne, ponadto: k. 113
potwierdzenie przyjecia odwolania pelnomocnictwa, k. 114 dyspozycja dotyczaca otwarcia rachunku oszczednoSciowej
lokaty terminowej, k. 115- 147, 149-158, 165-170 wyciagi z kont bankowych, zestawienia transakeji, elektroniczne
zestawienie operacji, potwierdzenia wykonania operacji, k. 148 zaswiadczenie)

W marcu 2016 roku pozwana B. P. wyprowadzila sie ze wspdlnie zajmowanego z mezem domu potozonego przy ul.
(...) w W.. (okolicznosci bezsporne)

Po wyprowadzce B. P. ze wspoélnie zajmowanego z mezem domu, najstarszy syn stron pozostal w tym domu wraz z
ojcem, natomiast mtodszy syn J. P. na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 maja 2016
roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI C 372/16, tj. w sprawie rozwodowej stron postepowania, na czas trwania
powyzszego postepowania mieszka wraz z matka i ojcem naprzemiennie. (k. 68 postanowienie)

Strony postepowania od poczatku trwania malzenstwa posiadaly rowniez wspdlne konto bankowe w banku (...) S.A.,
z ktérego pozwana bez porozumienia z mezem pobrala w dniu 9 czerwca 2016 roku Srodki finansowe w kwocie 3300



z}. (e-protokoél rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016 r., e-protokot rozprawy z dnia 2 lutego 2017 r. zeznania powoda, k.
176-177 wyciag z konta, k. 178 wtdérnik potwierdzenia wyplaty gotowkowej)

Pozwana B. P. utrudnia swojemu mezowi zarzad majatkiem wspdlnym réwniez w ten sposob, ze zmienita haslo do
konta, na ktérym mozna sprawdzi¢ wysoko$¢ rachunkéw i rozliczen zwigzanych ze wsp6lng nieruchomoscia. (e-
protokol rozprawy z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. zeznania powoda)

Oba nalezace do stron postepowania mieszkania, tj. mieszkania polozone przy ul. (...) i przy ul. (...) w W, sa

przeznaczone pod wynajem i posiadajg zblizong do siebie powierzchnie, tj. okolo 50 m®. Jednakze z uwagi na
to, ze mieszkanie polozone przy ul. (...) w W. polozone jest w nowszym budynku, w zwigzku z tym za wynajem
tego mieszkania pobierana jest wyzsza oplata miesieczna. Mieszkanie polozone przy ul. (...) w W. jest obecnie
wynajmowane (czynsz wynajmu w 2016 roku wynosit 1700 zl miesiecznie) i Srodki pieniezne uzyskane z wynajmu
pobiera obecnie w calo$ci A. P. (1). W 2016 roku A. P. (1) z tytulu wynajmu mieszkania polozonego przy ul. (...) w W.
uzyskal przychéd w wysokoéci 21.000 zl. Natomiast z wynajmu mieszkania polozonego przy ul. (...) obecnie dochody
czerpie pozwana B. P.. Czynsz wynajmu w 2016 roku za to mieszkanie wynosil 1850 zl miesiecznie. (okolicznosci
bezsporne, ponadto k. 87-93 deklaracje PIT, k. 94-107, 159-164 umowy najmu)

Malzonkowie P. poczawszy od 2015 r. nie rozliczaja sie z Urzedem Skarbowym wspolnie. (k. 87-93 deklaracje PIT, e-
protokdl rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016 r., e-protokoél rozprawy z dnia 2 lutego 2017 r. zeznania powoda)

Strony posiadaja dwa samochody — po jednym dla kazdego z malzonkéw (z czego samochdd, z ktorego korzysta powod
zostal zakupiony za kwote 130 tysiecy zlotych). Kazdy z malzonkéw ponosi koszty zwigzane z samochodem, ktory
uzytkuje. (okolicznoéci bezsporne)

Pomiedzy maltzonkami P. w Sadzie Okregowym w Warszawie toczy sie postepowanie rozwodowe, ktore nie zostato
prawomocnie zakonczone. Pozew o rozwdd zlozyla B. P.. (okolicznoéci bezsporne)

W toku postepowania sagdowego nie ustalono osoby, ktéra zabrala pieniadze z sejfu znajdujacego sie we wspolnym
domu stron, w ktérym wedlug relacji powoda mialo sie znajdowaé okolo 60-70 tysiecy zlotych. Strony postepowania
w toku postepowania sagdowego wzajemnie oskarzaly sie o zabranie tych pieniedzy, a brak jest w sprawie innych
dowodow (np. z zeznan $§wiadkéw czy tez dowoddw z dokumentéw) niz z przestuchania stron, ktére pozwolily ustali¢
ktéry z malzonkow faktycznie zabral te pienigdze oraz ustali¢ jaka ilo§¢ gotowki byla zdeponowana w tym sejfie w
czerwcu 2015 roku. (e-protokél rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016 r., e-protokdl rozprawy z dnia 2 lutego 2017 r.
zeznania stron, k. 171-127 zdjecia)

A. P. (1) ma 43 lata, posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest mechanikiem, prowadzi wlasna dzialalnoéc
gospodarcza z zakresu mechaniki samochodowej. Jego dochéd miesieczny wynosi od 5 do 7 tysiecy zlotych. Od
pazdziernika 2015 r. do marca 2016 r. placil alimenty na dwoch synéw w lacznej wysokoSci 3000 zt miesiecznie.
Nie posiada aktualnie Zadnego zadluzenia oraz zadnych zobowigzan kredytowych. Obecnie ponosi koszty zwigzane z
utrzymaniem domu, w ktérym mieszka wraz ze starszym synem. (e-protokol rozprawy z dnia 15 wrzesnia 2016 r., e-
protokol rozprawy z dnia 2 lutego 2017 r. zeznania powoda, k. 62-63 postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt VII C 1089/15, k. 64-67 postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI ACz 249/16)

B. P. ma 43 lata, z wyksztalcenia jest ksiegowa, nie posiada certyfikatow ksiegowych do samodzielnego prowadzenia
ksiag rachunkowych, od 1 pazdziernika 2002 roku zatrudniona jest w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. na stanowisku
ksiegowej. Utrzymuje sie z pensji w wysokoSci 3.377,76 zl netto miesiecznie i wynajmu mieszkania w wysoko$ci 2100
z} miesiecznie. Nie posiada aktualnie zadnego zadluzenia oraz zadnych zobowiazan kredytowych, poza zadluzeniem z
tytulu czynszu za mieszkanie w wysoko$ci 200 zt. Ponosi koszty zwigzane z mieszkaniem, w ktérym aktualnie mieszka
w wysokosci 2200 zl miesiecznie. Zwigzana jest obecnie z innym mezczyzna. (e-protokdt rozprawy z dnia 15 wrzeénia
2016 r., e-protokoél rozprawy z dnia 2 lutego 2017 r. zeznania pozwanej B. P., k. 23, 112 zaswiadczenia o zarobkach)



Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty. Cze$¢ z nich zostala zlozona
w kserokopiach, jednak autentyczno$ci, ani prawdziwoéci w/w dokumentéw zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala. Sad réwniez nie mial watpliwo$ci, co do ich wartosci dowodowej. Stad tez byly one przydatne dla
ustalenia stanu faktycznego.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wzigl rowniez pod uwage zeznania ztozone przez strony postepowania.
Sad wzial pod uwage okoliczno$¢, iz stanowiska stron przedstawione w zeznaniach zlozonych przed Sadem réznily
sie miedzy soba. Jednakze w zakresie istnienia przestanek ustanowienia rozdzielnos$ci majatkowej nalezalo ocenic
ww. zeznania jako w wiekszoS$ci za korespondujace ze soba, za$ réznice pomiedzy nimi wynikaly przede wszystkim z
odmiennej oceny faktow.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow A. P. (2) i M. P., ktérzy sa rodzicami powoda. Powyzsze zeznania Sad
uznal za spdjne i wiarygodne, korespondujace z pozostalym zgromadzonym w aktach materialem dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Zgodnie z art. 52 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé
ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowe;j. Przepis ten przewiduje, iz jedyna przestanka, ktora Sad kieruje sie
rozpatrujac powyzsze powodztwo sa ,wazne powody”, nie okre$lajac blizej tego pojecia, stad tez zadaniem Sadu jest
ustalenie, na czym owe ,,wazne powody” polegaja i czy zachodza w konkretnej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 wrze$nia 1994 r., sygn. akt III CRN 30/94, LEX nr 137699). Nade wszystko podkre§lenia wymaga fakt,
iz wspo6lnos¢ majatkowa jest przypisang malzenstwu jego cecha ustrojowa. Stad tez orzeczenie jej zniesienia moze
nastapic tylko w okoliczno$ciach wyjatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2000 roku, sygn. akt
IT CKN 401/00, LEX 548761). Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia.

W doktrynie powszechnie uwaza sie, iz waznymi powodami moga by¢ w szczegblnosci: okoliczno$é, ze malzonkowie
zyja w rozlaczeniu (separacja faktyczna), trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania, hazard, uporczywy brak
przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie szczegdblnie ryzykownych operacji
finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny.

Zwazy¢ nalezy nadto, iz w wyroku z dnia 3 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. akt II CRN 162/94, Sad Najwyzszy
podkreslil, Ze orzeczeniu o zniesieniu malzenskiej wspolnoéci ustawowej skutek wsteczny powinien byé nadawany w
sytuacjach rzadkich i wyjatkowych.

Tutejszy Sad w pelni podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazone w powyzszych orzeczeniach.

W ocenie Sadu zadanie ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej miedzy A. P. (1) i B. P. z dniem 1 czerwca 2015
roku jest w pelni uzasadnione i zasluguje na uwzglednienie. Pomimo tego, ze strony postepowania zamieszkiwaly
wspolnie jeszcze do marca 2016 roku, Sad w niniejszej sprawie dopatrzyt sie sytuacji wyjatkowej, ktéra uzasadniala
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna, tj. z dniem 1 czerwca 2015 roku. Powyzsza wyjatkowo$é
wynika z faktu samowolnego podjecia przez pozwana dyspozycji majatkowych dotyczacych majatku wspolnego
malzonkoéw , ktorych to dyspozycji pozwana dokonala bez uzgodnienia z powodem i ktére doprowadzily do znacznego
uszczuplenia majatku stron postepowania. Zdaniem Sadu bez watpienia pozwana jako jedyna wlascicielka rachunkéw
bankowych mogla odwotaé pelnomocnictwa powoda do ww. kont bankowych, gdyz lezalo to w zakresie jej uprawnien.
Jednoczes$nie zwazy¢ nalezalo, iz bez watpienia powdd mial §wiadomoé¢, ze pozwana jest wlascicielkg rachunkow,
na ktérych zgromadzono Srodki finansowe pochodzace m.in. z prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej,
ktoére wchodzily w sklad majatku wspdlnego malzonkow i mial §wiadomo$c swojej sytuacji co do dysponowania
srodkami zgromadzonymi na ww. rachunkéw i godzil sie na to. Zdaniem tut. Sadu nie mozna réwniez uznac,
ze samo odwolanie pelnomocnictw bylo oznaka nielojalno$ci pozwanej wobec wspoimalzonka. Zwazy¢ jednak
nalezalo, iz po odwolaniu pelnomocnictw pozwana nie rozliczyla sie z mezem ze Srodkow zgromadzonych na tych



rachunkach bankowych, ktore byty sSrodkami wspdlnymi malzonkéw. Skoro bowiem byty to §rodki finansowe wspdlne,
a pozwana zablokowala dostep do rachunkéw mezowi, to powinna sie z tych srodkéw rozliczyé. W zwigzku z tym
zadna wystepujaca wowczas okoliczno$¢ nie uzasadniala poczynan pozwanej, ktéra sama dysponowala §rodkami
finansowymi wchodzacymi do majatku wspolnego stron postepowania znajdujacymi sie na kontach bankowych
pozwanej. Zdaniem Sadu zachowanie pozwanej, ktéra zablokowala mezowi dostep do jej kont bankowych i zabrala
bez porozumienia z mezem wiekszo$¢ pieniedzy, ktora znajdowala sie na tych kontach bankowych, stawiajac powoda
przed faktem dokonanym, bylo dzialaniem nieuczciwym i nielojalnym wobec wspotmalzonka. Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz strony postepowania sg w dalszym ciaggu malzenistwem i byly nim roéwniez wéwczas, gdy pozwana rozdysponowala
Srodkami finansowymi wchodzacymi do majatku wspoélnego stron. W zwigzku z powyzszym $rodki zgromadzone na
tych kontach bankowych strony winny podzieli¢ miedzy soba, podejmujac powyzsza decyzje wspolnie lub tez pozwana
winna pozostawi¢ ww. $rodki finansowe do rozliczenia po zakonczeniu ich malzenstwa. Zdaniem tut. Sadu kwota 120
tysiecy zlotych, ktéra pozwana rozdysponowala bez uzgodnienia z powodem, jest kwota zbyt wysoka, aby mogla nia
ona dysponowaé samodzielnie, bez uzgodnienia z mezem. Jednocze$nie w ocenie tut. Sadu w toku postepowania nie
zostato udowodnione, ktéry z malzonkéw zabral pienigdze z sejfu znajdujacego sie we wsp6lnym domu stron. Zwazyé
w tym miejscu rowniez nalezy, iz bezsprzecznie strony juz od dtuzszego czasu zyja w faktycznej separacji. Strony nie sa
w stanie doj$¢ do porozumienia we wspdlnych sprawach, jak réwniez sie miedzy stronami toczy sie sprawa rozwodowa.
Malzonkowie nie wspoldzialaja w zakresie zarzadu majatkiem wspélnym. Nie podejmuja zadnych decyzji, ktore tego
majatku dotycza i zaprzestali wspolnych rozliczen podatkowych. Strony zyja w rozlaczeniu i do malzenistwa powrocié
nie chca.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 52 § 1i 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Sad orzekl w punkcie I wyroku, iz
z dniem 1 czerwca 2015 roku ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa malzonkéw A. P. (1)i B. P.z domu S., ktdérzy zawarli
zwigzek malzenski (...)roku w W., zarejestrowany w Urzedzie Stanu Cywilnego w W.pod numerem (...).

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego zasadzajac od pozwanej B. P. —
jako strony przegrywajacej, na rzecz powoda A. P. (1) kwote 560 (piecset sze$¢dziesigt) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego (na podstawie § 7 ust. 1 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz art. 27 pkt 6 Ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



