WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Dyrektora O$rodka Pomocy (...) D. W. m.st. W. dzialajacego na rzecz P. W.
przeciwko K. W.,, M. G. (1) i A. J.

o alimenty

1. zasadza alimenty od pozwanej M. G. (1) na rzecz jej ojca P. W. w kwocie po 150 (sto pieédziesiat) zlotych miesiecznie
poczynajac od dnia 01 marca 2016r. platne do rak powoda do dnia 10 —tego kazdego miesiaca z gory z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat,

2. zasadza alimenty od pozwanej A. J. na rzecz jej ojca P. W. w kwocie po 150 (sto piecdziesiat) zlotych miesiecznie
poczynajac od dnia 01 marca 2016r. platne do rak powoda do dnia 10 —tego kazdego miesigca z gory z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat,

3. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

4. nakazuje pobraé od pozwanej M. G. (2) kwote 9o (dziewiecdziesiat) zlotych oraz od pozwanej A. J. kwote 90
(dziewiecdziesiat) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nie uiszczonej oplaty sadowej,

5. wyrokowi w pkt 11 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 marca 2015 r. Dyrektor O$rodka Pomocy (...) D. W. m. st. W. dzialajac na rzecz P. W. — bezdomnego
przebywajacego w Schronisku (...) przy ul. (...) w W. zlozyl pozew o alimenty przeciwko corkom powoda : K. W., M.
G. (1), A. J. zadajac zasadzenia od nich solidarnie kwoty 529 zl miesiecznie na rzecz ich ojca P. W., platnych z gory
do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, oraz
zasgdzenie od pozwanych kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze P. W. zostal objety Swiadczeniem w formie zasitku stalego w kwocie 444 zlote od dnia
1 marca 2010 r. Z uwagi na zmiane kryterium dochodowego uprawniajacego do $§wiadczen pomocy spolecznej oraz
wysoko$¢ zasitku stalego przeprowadzono aktualizacje wywiadu Srodowiskowego w celu zmiany decyzji przyznajacej
zasitek staly na kwote 529 zt (k.14). Z wywiadu wynikalo, ze P. W. nadal spelnia wymogi uprawniajace do zasitku
stalego, nadal jest osobg bezdomna i nie otrzymuje pomocy od corek. Z uwagi na brak woli cérek dobrowolnego
$wiadczenia alimentow na rzecz ojca, OSrodek wystapil do pozwanych bezpoérednio z wezwaniem do przeprowadzenia
wywiadu §rodowiskowego (k. 10-11). A. J. oswiadczyla, ze nic nie taczy ja z P. W., za§ M. G. (1) o§wiadczyla, ze odmawia
finansowania ojca. K. W. odmoéwila wyrazenia zgody na przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego (k. 6).

Swoje stanowisko dzialajacy w imieniu powoda popart zawartym w Ustawie o pomocy spolecznej upowaznieniem do
wytaczania na rzecz obywateli pow6dztw o roszczenia alimentacyjne bowiem udzielanie §wiadczen pomocy spolecznej,
osobie, ktora ma rodzine zobowiazang do alimentacji, powinno trwaé nie dluzej niz do czasu uzyskania wsparcia ze



strony czlonkéw rodziny. P. W. nie jest w stanie samodzielnie utrzyma¢é sie z uwagi na stan zdrowia. Podniesiono,
iz nie mozna zaakceptowa¢ sytuacji, gdy pomoc ze $srodkéw publicznych przyznawana jest osobie, ktéra ma rodzine
zdolna do udzielenia jej wsparcia finansowego, a rodzina przez obojetno$¢ lub zla wole nie spelnia obowigzku
alimentacyjnego. Strona powodowa uzupelnila pozew poprzez wskazanie, ze od pozwanej K. W. zada zasadzenia 99
zl, od M. G. (1) kwoty 215 zl, od A. J. kwoty 215 z} tytulem alimentéw na rzecz ojca P. W., platnych z goéry do dnia 10-
go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 czerwca 2015 r. pozwane K. W., M. G. (1), A. J. wniosly o oddalenie powbdztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze uprawniony bedacy ojcem pozwanych nigdy nie spelnil
spolecznej roli ojca, porzucil rodzine w roku 1987 i nie uczestniczyl w wychowaniu ani utrzymaniu coérek, nie
interesowat sie nimi i uchylal od przekazywania na ich rzecz alimentéw. P. W. zgodnie z wiedza pozwanych naduzywat
alkoholu, natomiast mieszkanie stracil z uwagi na jego zadluzenie. Zdaniem pozwanych ponoszenie konsekwencji
wyboréw zyciowych ich ojca jest nie do zaakceptowania, uznajgc dochodzone roszczenie za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powdd bowiem od dwudziestu lat nie utrzymuje kontaktu z cérkami, wobec ktérych nie
spelnial obowigzku alimentacyjnego, co w ocenie pozwanych jest podrecznikowym przykladem naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego, albowiem powdd w Zyciu pozwanych pojawit sie ich zdaniem tylko dlatego, ze domaga
sie od nich pieniedzy. Podniesiono takze, ze sytuacja majatkowa i rodzinna pozwanych powoduje, ze placenie
alimentéw na rzecz ojca stanowiloby znaczne obcigzenie dla ich domowych budzetow, albowiem M. G. (1) i A.
J. majg kredyty mieszkaniowe, M. G. (1) ma dwdjke dzieci, ponadto obie pozwane pomagajg finansowo matce i
siostrze K. W., ktora jest osoba bezrobotna i zamieszkuje wraz z chora matka, ktora sie opiekuje. Podniosly, ze z
przedstawionych dokumentéw nie wynika, aby P. W. byl osoba trwale niezdolna do pracy, bowiem z dolgczonego do
pozwu orzeczenia o niepelnosprawnos$ci wynika jedynie, ze jest osobg o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
zdolna do wykonywania pracy. Ponadto pozwane podniosly, ze w pozwie nie wskazano, jakie sa niezaspokojone
potrzeby powoda, wskazujac, ze przebywajacy w schronisku pow6d ma zapewnione mieszkanie, wyzywienie oraz
opieke medyczna.

Pismem z dnia 13 lipca 2015 r. Dyrektor O$rodka Pomocy (...) D. W. m. st. W. wskazal, ze P. W. od 14 pazdziernika
1996 r. jest osoba niepelnosprawng i jego niealimentowanie cérek wynikalo z jego stanu zdrowia. Wskazano,
iz matka pozwanych izolowala ojca od coérek, nie byl on zapraszany na uroczysto$ci, paczki przekazywane od
rodziny powoda byly zwracane przez W. W.. Dzialajgcy w imieniu powoda odniésl sie rowniez do kosztow jego
utrzymania w schronisku okreslajac je na kwote 200 zl miesiecznie, jednoczeénie wskazujac, ze placobwka nie zapewnia
calodziennego wyzywienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

K. W,, M. G. (1) iA. J. sa cérkami P. W. i W. W.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 23 czerwca 1987
r. sygn. akt R XII C 726/87 orzeczono rozwod malzonkow W., podwyzszajac jednocze$nie alimenty na maloletnie
corki stron od ojca P. W., uprzednio ustalone ugoda z dnia 26 sierpnia 1986 r. (k. 94). Ojciec od czasu rozwodu nie
utrzymywal zadnego kontaktu z corkami, nie partycypowal takze w zaden sposob, ani rzeczowy, ani finansowy w
kosztach ich utrzymania, nie interesowal sie nimi.

P. W.ma 58 lat, wyksztalcenie §rednie, z zawodu technik mechanik obrébki skrawaniem, rozwiedziony. Oprocz trzech
corek ma jeszcze syna, obecnie w wieku 16 lat, ale jak twierdzi, ojcostwo jego nie zostalo formalnie ustalone. Powo6d
zaluje obecnie, ze nie utrzymywat kontaktu z rodzing, mimo, ze wiedzial gdzie przebywaly corki po wyprowadzce wraz
z matka z W. do P.. Pow6d mieszka w schronisku dla bezdomnych mezczyzn w W., w ktérym pracuje nieodplatnie
jako wolontariusz, pomaga pielegniarkom przy opiece nad chorymi podopiecznymi osrodka. Ma tam zapewnione
wyzywienie, pranie. Do 1989 r. zamieszkiwal w W. wraz z zona, pézniej W. W. wraz z dzieémi wyprowadzila sie do
P.. W 2000 roku P. W. mial wypadek, w ktérym zlamal noge, otrzymatl orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu
umiarkowanym (k.29) i zasilek z Osrodka Pomocy (...). Podejmowal zatrudnienie, ale tylko na umowe zlecenie. W
chwili obecnej z uwagi na stan zdrowia nie moze podja¢ stalego zatrudnienia, ktére zapewniloby mu samodzielne



utrzymanie. Prace moze podejmowac jedynie w specjalnych warunkach. W przeszloSci naduzywat alkoholu, z tego
powodu uczestniczyt w leczeniu i terapii, od 6 lat nie naduzywa alkoholu. Obecnie otrzymuje 604 z} zasitku, jest to
jego jedyny dochdd, nie posiada wlasnego mieszkania, w chwili obecnej oczekuje na przyznanie mu lokalu socjalnego.
Rodzice powoda nie zZyja, ma siostre, z ktérg nie utrzymuje kontaktu, nie wie, jaka jest jej sytuacja.

M. G. (1) ma 34 lata, wyzsze wyksztalcenie o kierunku zarzadzanie i ekonomia, mezatka, dwoje dzieci w wieku
3 lata i 11 miesiecy. Pozostaje w zatrudnieniu, ale obecnie przebywa na urlopie rodzicielskim, §wiadczenie wynosi
2900 zl netto miesiecznie. Mgz pozwanej zalozyl dzialalno§¢ gospodarcza, jest projektantem elektrykiem, pracuje
na budowach, wecze$niej rowniez jako projektant elektryk osiagal wynagrodzenie w wysokos$ci ok. 4500 zl. Posiadaja

mieszkanie dwupokojowe o powierzchni 53 m® zakupione w 2009 r. z wykorzystaniem kredytu w wysokosci 256 000
z}, ktorego miesieczna rata wynosi 1200 zh. Starsze dziecko pozwanej uczeszeza do przedszkola, mlodsze ma pdjsé do
7lobka, ktorego miesieczny koszt wynosi 750 zl plus wyzywienie. Jest to zlobek niepubliczny, z uwagi na brak miejsc
w panstwowych i zbyt duza od nich odleglo$¢. Pomaga finansowo matce, ktora jest po udarze i bezrobotnej siostrze
poprzez przekazywanie §rodkéw pienieznych, zakup odziezy, lekdw, organizacje Swiat (dowdd: zeznania matki W. W.
k. 177). Z ojcem nie miata kontaktu, nie pamieta go.

A. J. ma 33 lata, wyksztalcenie wyzsze z zakresu zarzadzania i ekonomii, mezatka, bezdzietna, zamieszkuje w G..
Pracuje jako specjalista d.s. konferencji z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 3200 zl netto. Mgz pozwanej
osiagga wynagrodzenie w zaleznoSci od wysokoéci premii, jest to okolo 4500 zl. Posiada wraz z mezem mieszkanie na
kredyt, ktérego rata wynosi 650 zl miesiecznie. Jest to kredyt z dofinansowaniem dla mlodych. Wszystkie srodki, jaki
posiada stara sie przekazywacé rodzinie w ramach pomocy, remontujac mieszkanie matki lub odklada¢. Podobnie jak
siostra nie pamieta ojca, nie bylo z jego strony préb nawigzania kontaktu.

K. W. ma 30 lat, wyzsze wyksztalcenie, z zawodu filolog jezyka angielskiego, panna, bezdzietna. Mieszka w P. wraz

z matka. Mieszkanie, ktore zajmuja ma 60 m” jest oplacane przez matke, ktéra pobiera $wiadczenie emerytalne w
wysoko$ci 1500 zt (k.103). Poprzednio pracowala na umowe zlecenie, o dzielo m.in. w biurze rachunkowym, przy
tworzeniu bazy mailingowej, przez pewien czas udzielala korepetycji. Jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna,
poszukuje pracy. Obecnie jest na utrzymaniu mamy, ktéra sie opiekuje. Matka pozwanych bowiem ma ograniczong
sprawno$c¢ z uwagi na przebyty udar mozgu, od czterech lat uczeszcza na rehabilitacje. Nie miala podobnie jak siostry,
kontaktu z ojcem, matka zapewniala im wszystkie potrzeby. Pozwana uwaza, ze nie powinna placi¢ za bledy zyciowe
ojca i wspomagac go finansowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolgczonych do akt oraz dowodu z przestuchania stron
w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare
potrzeby takze Srodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.
Obowiazek dostarczania srodkéw utrzymania przez krewnych w linii prostej oznacza réwniez, ze dzieci sa zobowigzane
do alimentacji swoich rodzicow. Zakres tej alimentacji okresSla art. 133 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry
moéwi, ze poza wypadkiem, w ktoérym rodzice zobowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, uprawnionym do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto
znajduje sie w niedostatku. W zwigzku z powyzszym rodzice w stosunku do swoich dzieci moga domagac sie Swiadczen
alimentacyjnych w sytuacji, w ktérej rodzice znajduja sie w niedostatku.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu P. W. znajduje sie w niedostatku, bowiem nie jest w stanie zaspokoié¢ swoich
podstawowych potrzeb, ktore sg zaspokajane ze Swiadczen publicznych. P. W. ma 58 lat, jest osoba niepelnosprawna,
nie ma mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej, utrzymuje sie z pomocy spolecznej i z powodu stanu zdrowia nie
jest w stanie podja¢ zatrudnienia zapewniajacego mu zaspokojenie podstawowych potrzeb. W zwigzku z tym Sad nie
ma watpliwosci, ze strona powodowa znajduje sie w niedostatku.



Kolejnym czynnikiem, ktéry Sad bada to mozliwosSci zarobkowe i majatkowe 0s6b zobowiazanych, w tym wypadku
corek P. W.. Sytuacja pozwanych jest zr6znicowana, albowiem dwie starsze corki pracuja, osiagaja wlasne dochody,
za$ najmlodsza corka nie pracuje. Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powbddztwo w stosunku do najmlodszej corki
powoda K. W., aczkolwiek w ocenie Sadu, réwniez winna ona utrzymywac sie samodzielnie, bowiem ma mozliwosci
zarobkowe, ktorych nie wykorzystuje. Ma wyzsze wyksztalcenie, jest mloda i zdrowa i powinna pracowa¢ zawodowo.

Najlepsza jest sytuacja pozwanej A. J., albowiem nie ma na utrzymaniu nikogo, osigga dosy¢ wysokie zarobki, jej
malzonek rowniez. Sytuacja najstarszej corki M. G. (1) ksztaltuje sie podobnie, jednak ma ona na utrzymaniu dwdjke
malych dzieci.

Z uwagi na powyzsze Sad uwzgledniajac powddztwo zasadzil alimenty od A. J. i M. G. (1) na rzecz ich ojca alimenty
w kwocie po 150 zl, ktéra to kwota jest niewielka w stosunku do osigganych przez pozwane miesiecznych zarobkow.
Powdd P. W. natomiast nie posiada zadnych dochoddéw, nie jest w stanie zapewni¢ sobie zadnych podstawowych
potrzeb, nawet zakupi¢ lekow zas$ ciezar jego utrzymania obciaza wszystkich obywateli mimo, ze ma on wlasna rodzine.

Nalezy tu zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, ze w pierwszej kolejnoséci obowiazek utrzymania ojca
winien spoczywa¢ na najblizszych mu osobach zgodnie z art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w nastepnej za$
kolejnosci dopiero na finansach publicznych.

Sad wzial rowniez pod rozwage podnoszone przez strone pozwane coérki powoda zasady wspoétzycia, nie podzielajac
jednak ich pogladow w tym zakresie.W przekonaniu Sadu zasady wspolzycia spolecznego nie sprowadzaja sie jedynie
do ,wyréwnania rachunkéw” lecz zakladaja potrzebe udzielania pomocy i wsparcia osobom starszym, biednym,
niepelnosprawnym, pozbawionym wlasnych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych a zwlaszcza czlonkom wlasnej
rodziny.

P. W. mimo swojej osobistej sytuacji zyciowej jest ojecem trzech corek, ktdre sg pozwanymi w tej sprawie. Za rozpad
rodziny zwykle odpowiadaja oboje malzonkowie, a ludzie mimo swoich wysitkéw doznaja roznych porazek zyciowych.
Nie kazdemu udaje sie zrobi¢ kariere, zapewnic¢ sobie prace i godne zycie, utrzymacé rodzine. P. W. to sie nie udato,
ale nie oznacza to, ze nalezy go przekresli¢ i odcigé sie od niego pozbawiajac go podstawowej pomocy. Jego corkom
w zyciu udalo sie uzyskaé¢ wyksztalcenie, zdoby¢ prace i ustabilizowaé swoja sytuacje na dobrym poziomie, poza K.
W. ktéra zdaniem Sadu nie wykorzystuje swoich mozliwoéci zarobkowych. Dla pozwanych po 150 zlotych miesiecznie
nie bedzie zadnym uszczerbkiem na ich utrzymaniu , za$ dla ich ojca 300 zlotych miesiecznie pozwoli na zakup lekow
lub podstawowych produktéw zywno$ciowych. Nalezy tez zwrdcié uwage, ze to nie tylko powod nie kontaktowal sie
i nie wspieral dzieci, lecz corki takze juz jako doroste osoby rowniez sie nim w ogdle nie interesowaly, nie dazyly do
nawigzania zadnej wiezi, ani nie wykazywaly checi pomocy.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanych M. G. (1) i A. J. kwote po 150 zlotych miesiecznie, poczynajac
od 1 marca 2016 r., azeby wspomogly ojca w utrzymaniu, zeby mial na niezbedne leki i zaspokojenie podstawowych
potrzeb, gdyz w ocenie Sadu jest to zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad obcigzyt kosztami pozwane,
albowiem strona dochodzgca roszczen alimentacyjnych jest ustawowo zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych.
Zatem z uwagi na powyzsze nakazano pobraé¢ od pozwanych M. G. (1) i A. J. kwote po 90 z} stanowiacg 5% wartoéci
przedmiotu sporu (300 zt x 12 x 5%).

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt. 1 Kodeksu postepowania cywilnego Sad nadal wyrokowi w pkt 11 2 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



