WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska
Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa maloletniego M. Z.

reprezentowanego przez matke A. Z.

przeciwko J. W. o podwyzszenie alimentow

1. z dniem 3 lutego 2015 roku podwyzsza alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 9
marca 2009 roku sygnatura akt ITI RC 533/08 od pozwanego J. W. na rzecz jego maloletniego syna M. Z. urodzonego
(...) z kwoty 450 zlotych miesiecznie do kwoty 900 (dziewieéset) zlotych miesiecznie platne do rak matki dziecka
A. Z. do dnia 10-go kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. kosztami postepowania obcigza pozwanego J. W. i nakazuje pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej,

4. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda A. Z. kwote 1200 (jeden
tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

5. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

A. Z. dzialajagc w imieniu maloletniego syna M. Z. ur. (...) ( 6, 5 roku) wniosta 03.02.2015 roku o podwyzszenie
alimentéw zasadzonych na rzecz syna wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 09.03.2009 roku w sprawie
syg. akt III Rc 533/08 od ojca dziecka J. W. z kwoty 450 zlotych miesiecznie do kwoty po 1.100 zlotych
miesiecznie platne do rak matki dziecka do dnia 10- tego kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat. W uzasadnieniu podniosla, ze mineto 6 lat od czasu ustalenia
alimentow i zasadniczo zmienily sie okoliczno$ci w tym znaczaco wzrosly usprawiedliwione potrzeby dziecka.

Pozwany J. W. w odpowiedzi na pozew wnidésl o oddalenie powédztwa podnoszac, ze jego
wynagrodzenie wynosi ok.1.300 zlotych miesiecznie, z czego nie jest w stanie placié wyzszych
alimentow niz dotychczas. Nadto w sprawie o rozwod syg. akt VII C 603 /11 zobowiqzany zostal do
placenia alimentéow w kwocie 800 zlotych miesiecznie na rzecz drugiego swojego dziecka - corki
A. W. lat 4.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Maloletni M. Z. ur. (...) ma 6,5 roku, jest synem A. Z. i J. W.. W Sadzie Rejonowym w Wolominie prowadzone bylo
w 2009 roku postepowania o ustalenie ojcostwa i alimenty pod sygnatura akt III Rc 533/ 08, gdzie wyrokiem z dnia



09.03. 2009 roku zasgdzone zostaly alimenty w kwocie 450 ztotych od ojca J. W. na rzecz syna M. Z. majacego wtedy
5 miesiecy. Koszt utrzymania dziecka wynosil wtedy okolo 900 zlotych miesiecznie. J. W. mial w tamtym czasie 26 lat,
pracowal w M. (...) na stanowisku doradca fachowego w dziale T. z wynagrodzeniem netto 1.079 zlotych miesiecznie
(k.17 akt III Rc 533 /08 Sadu Rejonowego w Wolominie). Pozwany byl juz wtedy Zonaty, nie mial jeszcze dzieci z
malzenstwa, ale chcial mie¢. Mieszkal z zong u teSciow w domu jednorodzinnym, prowadzili z teSciami wspo6lnego
gospodarstwo domowe. Zona pozwanego pracowala zarabiajac ok. 2.000 zlotych miesiecznie.

Matka dziecka A. Z. miala wtedy 23 lata, pobierala §wiadczenia z O$rodka Pomocy (...) w J. ok. 200 zlotych
miesiecznie , byla na urlopie macierzynskim i pobierala zasilek. Mieszkala sama z dzieckiem u swoich rodzicow w
osobnym domku o pow. 40 mkw opalanym weglem. Opiekowala sie malym dzieckiem, z tego powodu nie mogla podjac

pracy.

Obecnie A. Z. ma 29 lat, jest nadal panng i ma jedno dziecko, maloletniego M.. Nadal mieszka w tym domku
co poprzednio, w miejscowo$ci B. — U., nie pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna (k.66 zaswiadczeni z
Powiatowego Urzedu Pracy w W.. Posiada prawo jazdy, zrobila kurs masazu.

Mieszka z nia jej obecny partner M. N., ktéry pracuje jako wojskowy i zarabia ok. 4.000 zlotych miesiecznie. Ma
on zasadzone alimenty 650 zlotych miesiecznie na rzecz swojego dziecka w wieku lat 12. A. Z. pracowala okresowo
w oSrodku wypoczynkowym w U., ale byla to praca sezonowa. Obecnie pozostaje na utrzymaniu konkubenta.
Dotychczasowe alimenty na M. otrzymywala -jak twierdzi -od matki pozwanego, ktéra jednak powiedziala jej, ze juz
nie bedzie dalej ich placi¢ bo urodzila jej sie prawnuczka, ktorej chce pomoc. A. Z. korzystala rowniez z pomocy swoich
rodzicow, w wysokos$ci okolo 1.000 zlotych miesiecznie (k. 73 zeznania §wiadka K. Z.) , ale twierdzi Ze nie sg juz teraz
w stanie jej pomagac, bo jej ojciec stracil prace. Koszty utrzymania maloletniego M., ktéry chodzi do zeréwki w szkole
podstawowej jego matka ocenia na kwote 1.600 - 1. 800 zlotych miesiecznie.

Koszty te wynosza w ocenie Sadu Rejonowego realnie okoto 1.500 miesiecznie w tym : 600 zlotych wyzywienie w domu
i w szkole, 200 zlotych koszty mieszkaniowe, 300 odziez, buty Srodki czystoéci, 200 zl. wydatki szkolne, edukacyjne,
kieszonkowe, 100 zlotych opieka lekarska, 100 zlotych rozrywka lub wypoczynek i inne.

Pozwany J. W. ma obecnie 33 lata, jest zatrudniony jako operator ladowarki z wynagrodzeniem netto miesiecznie
1.300 zlotych (k.45). Od swojej matki otrzymata darowizne w wysoko$ci 18.000 zlotych (okoliczno$¢ przyznana).
Pozwany uwaza, ze koszty utrzymania jego syna M. nie sa wyzsze niz 1.000 zlotych miesiecznie. Pozwany
powiadomiony prawidlowo na wyznaczony termin rozprawy nie stawil sie, wobec czego nie bylo mozliwe
przeshuchanie go w charakterze strony. Z zeznan §wiadka M. W. (1) (siostra pozwanego) wynika, ze J. W. dostal w
maju 2013 roku od ich wspolnej matki 250 tysiecy zlotych ze sprzedazy jej lokalu na ul. (...) w W, ale te pienigdze
sg na koncie matki, tak aby nie miata do nich dostepu jego byla zona M.. Nadto pozwany zdaniem $wiadka sprzedat
w 2012 lub 2013 dzialke w Z. darowana mu wcze$niej przez ojca za kwote 100.000 zlotych. Pozwany nie interesuje
sie w ogble swoim synem M..

Z akt sprawy VII C 603 /11 Sadu Okregowego w Warszawie wynika, ze wyrokiem z dnia 02 lutego 2012 roku
orzeczony zostal rozwod zwigzku malzenskiego J. W.i jego zony M. W. (2)z domu O.zawartego 24.05.2008 roku
bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad corka stron A. W.ur. (...)powierzone zostalo matce z
ograniczeniem wladzy rodzicielskiej ojca do wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka. Udzial ojca w kosztach
utrzymania dziecka ustalony zostal na 800 zlotych miesiecznie. Pozwany przestuchiwany w sprawie o rozwod podawal,
ze pracowal w (...)jako konsultant ds. sprzedazy i zarabial 4.500 zlotych. Potem pracowal na dwa etaty, nastepnie
podjal prace w firmie (...) sp. z. 0.0.ktéra wystawila mu zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w styczniu 2012 roku
na kwote netto 654 zlote miesiecznie, gdzie sam pozwany przestuchiwany na rozprawie przyznal, ze w tej firmie pracuje
dwa lata i w sezonie moze zarobi¢ 3.500 zlotych miesiecznie. W czasie malzenistwa pozwany notarialnie przepisal
wspdlne mieszkanie na Zone M.. Zona pozwanego zarzucala mu, iz przyczyna rozpadu malzenstwa byl jego alkoholizm
izdrady.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o materialy zgromadzone w aktach sprawy, akta sprawy VII C 603 /11
Sadu Okregowego w Warszawie, akta sprawy IT1I Rc 533 /08 Sadu Rejonowego w Wolominie, zeznania §wiadkow M. W.
(1) (siostra pozwanego), K. Z. (matka przedstawicielki ustawowej) dowod z przeshuchania A. Z. w charakterze strony.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Powodztwo nalezalo uwzgledni¢ poprzez podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego M. Z. od jego ojca J. W. z
kwoty 450 zlotych do kwoty 900 zlotych miesiecznie od 03.02. 2015 roku (data wplyniecia pozwu) a w pozostalym
zakresie oddalic.

W mysl przepisu art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego obowiazek dostarczania §rodkow utrzymania, a w miare
potrzeby takze §rodkéw wychowania (obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.
Rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania
(ar. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Zgodnie za$ z trescig art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Chodzi przy tym o zapewnienie uprawnionemu prawidtowych, a nie jedynie
minimalnych warunkéw bytowania.

Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegdélowo omoéwione w
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP
91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze: "pojecia usprawiedliwionych
potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i
rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i
gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych
potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktére jako objaw
zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione.

Zakres potrzeb dziecka, ktdre powinny by¢ przez rodzicéw zaspokojone, wyznacza tre$c art. 96 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego wedlug ktorego rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka i przygotowac
je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa.

Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwo$ci sa obowigzani zapewni¢ dziecku $rodki do
zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie
choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze §rodki wychowania (ksztalcenia ogdlnego, zawodowego) wedlug
zdolnos$ci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za
potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwoSci zobowiazanego, z drugiej zas zakres
i rodzaj potrzeb uprawnionego. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwosci zarobkowe
i majatkowe zobowiazanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, §rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamoznosci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji. Zgodnie z utrwalong w
orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich zyja sami.

Zgodnie za$ z art. art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Poniewaz zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego zmiany
tych czynnikéw uzasadniajg weryfikacje wysokosci obowigzku alimentacyjnego.



W niniejszej sprawie od ustalenia alimentéw na maloletniego M. Z. od jego ojca J. W. z kwoty 450 zlotych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 09.03.2009 roku w sprawie syg. akt ITII Rc 533/08 minelo 6 lat.

Od czasu ostatniego ustalenia alimentéow nastqgpily istotne zmiany :

1) maloletni M. ma obecnie 6,5 roku i jego potrzeby sa znacznie wieksze niz dziecka pieciomiesiecznego, ktérym
byl gdy alimenty ustalone zostaly na 450 zlotych miesiecznie. Obecnie na zaspokojenie jego usprawiedliwionych
potrzeb nalezy przeznaczy¢ okolo 1.500 zlotych miesiecznie zgodnie z wyliczeniem przedstawionym w pierwszej czesci
uzasadnienia,

2) matka maloletniego osobiscie realizuje swo6j obowiazek alimentacyjny wobec czego jej wymiar w kosztach
utrzymania dziecka powinien by¢ nizszy niz wymiar ojca. Zdaniem Sadu na potrzeby dziecka moze ona przeznaczyé¢
miesiecznie okolo 600 zlotych, jesli podejmie prace.

3) pozwany J. W. w ogdle nie interesuje sie synem M. i w zaden sposob nie uczestniczy osobiscie w jego wychowaniu,
winien wiec ponosi¢ wieksza niz matka cze$¢ kosztéw utrzymania dziecka. W ocenie Sadu jego mozliwo$ci zarobkowe
i majatkowe pozwalaja mu na placenie kwoty 900 zlotych miesiecznie. Pozwany pracuje, przedstawione przez niego
zaSwiadczenie ze zarabia tylko 1. 300 zlotych miesiecznie jest zdaniem Sadu nie wiarygodne i nie §wiadczy o jego
mozliwo$ciach zarobkowych. Wiadomo Sadowi z do$wiadczenia zyciowego i zawodowego ze zarobki kierowcow i
operatoréw sprzetu technicznego przekraczaja zwykle 2. 000 zlotych miesiecznie. Jezeli firma mato placi pozwanemu
moze on zmienic firme, lub podjaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza, ktora juz prowadzit. Pozwany przestuchiwany w sprawie
o rozwdd sam przyznal, Ze moze zarobi¢ w sezonie do 3.500 zlotych miesiecznie i takie sa — w ocenie Sadu Rejonowego
jego mozliwo$ci zarobkowe.

4) J. W. (jak wynika z zeznan jego siostry M. W. (1) ) otrzymal w darowiznie dzialke ktora sprzedal za 100 tysiecy
zlotych, nie wiadomo na co te pienigdze przeznaczyl. Pozwany sam przyznal ze otrzymal od matki darowizne 18.000
zlotych, co jest suma nie mala.

Nadto jego matka przeznaczyla mu 250. 000 zlotych, co jest kwota znacza i umozliwiajgca mu realizacje obowiazku
alimentacyjnego w wiekszym zakresie niz dotychczas na przestrzeni dlugiego czasu. Pozwany nie pofatygowal sie
osobiécie na rozprawe i nie zlozyl zeznan, nie odnidsl sie wiec do zeznan $wiadka M. W. (1), ktére sad uznal za
wiarygodne. Swiadek ten zeznawal po pouczeniu o obowigzku méwienia prawdy i odpowiedzialnoéci karnej za
skladanie falszywych zeznan, moéwil szczegdlowo i logicznie, zorientowany byl w finansach rodzinnych jako jedna
z najblizszych pozwanemu oséb (siostra). Nie ma wiec powodu, aby odmoéwi¢ wiarygodnoS$ci zeznan tego Swiadka,
zwlaszcza, Ze sam pozwany ich nie podwazyl ( celowo nie przyszedl) poza tym, Ze jego pelnomocnika z wyboru
okolicznoSciom tym zaprzeczyl. Tak wiec o w ocenie Sadu Rejonowego pozwany J. W. ma mozliwoSci zarobkowe
i majatkowe, aby placi¢ alimenty na rzecz swego syna M. (lat prawie 7) nawet przy obciazeniu go alimentami w
wysokosci 800 zlotych na drugie dziecko: corke A. W. lat 4.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.

W zwiazku z wynikiem sporu o kosztach orzeczono jak w sentencji. Tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
od pozwanego na rzecz przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki A. Z. zasgdzona zostata kwota 1.200 zlotych
zgodnie z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz. Z 2013 r. poz. 461).

W sprawach o §wiadczenia alimentacyjne strona powodowa dochodzgca takich swiadczen jest zwolniona z kosztéw
sadowych, dlatego tez Sad obciazyl pozwanego J. W. oplata sadowa w wysokoSci 270 zlotych, ktoéra stanowi 5 % procent
od warto$ci przedmiotu sporu. Warto$¢ przedmiotu sporu w tej sprawie to kwota o jaka nastapito podwyzszenie
alimentow w okresie jednego roku czyli 450 zlotych razy 12 miesiecy rowna sie 5.400zl. z czego 5% = 270zl



Zgodnie z art. 333 § 1 pkt.1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w pkt 1 podwyzszajacym alimenty nadany
zostal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



