Sygn. akt VI RC 391/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Elzbieta Kedzierska

Protokolant Anna Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko maloletniej J. O. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa S. P.
o obnizenie alimentow

1. powbdztwo oddala,

2. pozostawia powoda przy poniesionych kosztach postepowania.

Sygn. akt VI RC 391/14

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2014 roku P. O. zlozyl pozew przeciwko matoletniej J. O. (1), reprezentowanej przez
przedstawicielke ustawowa S. P., o obnizenie alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w W. z dnia 05 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt VI RC 31/11, z kwoty po 800 zl na rzecz maloletniej pozwane;j
do kwoty po 200 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu P. O. wskazal, iz od wydania wyroku jego sytuacja majatkowa
ulegla pogorszeniu, w dniu (...) urodzila sie corka powoda D. O.. Powdd wskazal, iz aktualnie jest zatrudniony na
czarno i zarabia okolo 1.600 zl, posiada zadluzenie na kwote okolo 30.000 zt u matki, zaciggniete w celu oplacenia
rachunkéw oraz uregulowania nalezno$ci alimentacyjnych.

Podczas rozprawy w dniu 18 lutego 2015 roku, P. O. zmodyfikowal powo6dztwo, wnoszac o obnizenie alimentéow do
kwoty 250 zl miesiecznie

Podczas tej samej rozprawy przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej wniosta o oddalenie powddztwa.
W toku postepowania strony podtrzymywaly opisane stanowiska procesowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia J. O. (1), urodzona (...), jest pozamalzenskim dzieckiem S. P. i P. O., uznanym przez powoda.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 05 maja 2015 roku, w sprawie oznaczonej sygn. akt
VI RC 31/11, zasadzil od P. O. na rzecz jego corki J. O. (1) alimenty w kwocie 800 zl miesiecznie platne do rak



przedstawicielki ustawowej S. P. do 10 —tego dnia kazdego miesiaca z gory, z odsetkami ustawowymi w przypadku
uchybienia terminowi platnoSci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 24 stycznia 2011 roku.

W chwili wydawania opisanego orzeczenia maloletnia J. miala rok. Zamieszkiwala wraz z matka u babki macierzystej
i pozostawala de facto na jej utrzymaniu. S. P. bowiem nie pracowala zawodowo, nie podjela zatrudnienia
po ukonczeniu technikum odziezowego. Sad ustalil wowczas koszt utrzymania maloletniej na kwote okolo 800
zl, uwzgledniajac wiek maloletniej, stan jej zdrowia, wydatki zwiazane z profilaktyka zdrowotna, wyzywieniem,
ubraniem, niezbednymi §rodkami czysto$ci oraz wyjazdami na wakacje. Z uwagi na okoliczno$¢, iz matka maloletniej
nie pracowala zawodowo, za$ wylacznie ona opiekowala sie maloletnia, Sad obciazyt koszami jej usprawiedliwionych
potrzeb ojca — P. O., w caloSci. Pow6d mial woéwczas lat 22, pracowal na pol etatu jako pomocnik barmana, zarabial 693
z}l brutto miesiecznie, zamieszkiwal wraz z siostra w mieszkaniu nalezacym do jego matki, z uwagi na niskie zarobki,
matka wspierala go finansowo. Udzial ojca w kosztach utrzymania corki ustalony zostal przez Sad na postawie jego
mozliwoS$ci zarobkowych, Sad uznal bowiem, iz 22-letni, zdrowy mezczyzna, niemajacy na utrzymaniu dzieci poza
maloletnig uprawniong alimentacyjnie, posiada mozliwo$ci zarobkowe, by lozy¢ na rzecz corki alimenty w zasadzonej
kwocie 800 zl miesiecznie.

Obecnie maloletnia J. O. (1) ma lat 4, uczeszcza do panstwowego przedszkola. Nadal zamieszkuje wraz z matka oraz
babka macierzysta, w mieszkaniu nalezacym do babci. Maloletnia jest dzieckiem chorowitym, czestotliwo$¢ jej chorob
zwiekszyla sie od czasu rozpoczecia edukacji przedszkolnej. Ma problemy ortopedyczne — nierozwiniete mieénie piet, z
uwagi na co pozostaje pod opieka lekarza, ma zalecone ¢wiczenia, istnieje koniecznos¢ zakupu butéow ortopedycznych,
ktérych matka dziecka jeszcze nie zakupila. Ponadto J. O. (1) wymaga szczegblnej pielegnacji skéry, bowiem jej skora
jest wrazliwa, alergiczna, nie moze stosowaé¢ zwyklych kosmetykow, a takze wymaga zakupu bawelnianej odziezy.
Ojciec maloletniej nie utrzymuje z corka kontaktu, nie wykazuje zadnej aktywno$ci rodzicielskiej, poza oplacaniem
alimentéw. Podzieli¢ nalezy w tym miejscu poglad matki maloletniej pozwanej, iz od czasu ostatniego wydawania
ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw, koszty utrzymania jej maloletniej corki wzrosly. W ocenie Sadu
aktualnie ksztaltujg sie one w granicach okolo 1.000 zl miesiecznie, w tym: 500 zt — wyzywienie, 150 zt — leki,
leczenie, profilaktyka zdrowotna, 150 zt — kosmetyki, 100 zt — odziez i obuwie, 50 — zt oplaty w przedszkolu, 50 zt
— artykulu stymulujace rozwdj, czasopisma, zabawki, wyjScia do teatru, zoo, etc. Powyzsze Sad ustalil kierujgc sie
do$wiadczeniem zyciowym oraz zawodowym, uwzgledniajac wiek maloletniej oraz realia zycia w W..

S. P. ma aktualnie 25 lat. W dniu 08 lutego 2015 roku utracila dotychczasowa prace, z powodu redukeji etatu, w
rzeczywisto$ci ocenia, iz utracila prace z powodu czestych zwolnien lekarskich, spowodowanych chorobami cérki.
W roku podatkowym 2013, uzyskala jednakze doch6d w kwocie 26.098 zl, a wiec kolo 2.170 zl brutto miesiecznie.
Przedstawicielka ustawowa wskazala, iz matka nadal wspiera jg finansowo. S. P. przez p6} roku od rozwigzania mowy
o prace otrzymywala zasilek dla bezrobotnych, aktualnie pozostaje bez prawa do zasitku.

P. O.ma lat 26. W dniu(...)roku zawarl zwigzek malzeniski z dotychczasowa partnerka J. K., natomiast (...) urodzila
sieich corka D. O.. Aktualnie Zzona powoda jest w drugiej ciazy, planowany termin porodu przypada na przelom
lipca i sierpnia biezacego roku. Powodd dotychczas pracowal jako barman, uzyskujac wynagrodzenie, wedlug
oéwiadczenia, w kwocie 2.000 — 2.400 z} netto miesiecznie, chociaz formalnie uzyskiwat doch6d w kwocie okoto
800 1zl brutto miesiecznie. Od dnia 05 maja 2015 roku P. O.odbywa sluzbe przygotowawcza w Centrum Szkolenia
S.w K.. Przewidywany termin zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej okreslono na dzien 28 sierpnia 2015 roku. P.
O.otrzymuje aktualnie 700 zl brutto (okolo 650 zl netto), w zwigzku z odbywaniem shuzby wojskowej, co stanowi 30
% uposazenia. Stara sie takze o uposazenie dodatkowe w zwigzku z posiadaniem na utrzymaniu matoletnich dzieci.
Jest skoszarowany, nie ponosi kosztow wyzywienia, mieszkania czy tez ubraniowych. Jego malzonka oraz mlodsza
corka zamieszkuja aktualnie u matki P. O.. Po ukonczeniu stuzby przygotowawczej, powdd uzyska opinie dowodcy i
planuje rozpocza¢ prace w wojsku. W przypadku pomys$lnego zatrudnienia, na poczatek, przewiduje doch6d w kwocie
okolo 2.000 zl netto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie calego materialu zgromadzonego w toku postepowania, w
szczegoblnosci twierdzeniach i o$wiadcezeniach stron zawartych w pismach procesowych i zeznaniach zlozonych



przed Sadem. Nadto Sad uznal zloZzone przez strony dokumenty za w pelni wiarygodne, Sad nie zadal oryginalow
dokumentow zlozonych w kserokopiach, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci ani wiarygodnosci
dokumentow. Sad uwzglednil zatem, za§wiadczenia o stanie zdrowia maloletniej pozwanej - k. 28, zaswiadczenie z
Urzedu Pracy datowane na dzien 12 grudnia 2014 roku dot. S. P.— k. 29, za§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
S. P.datowane na dzien 24 stycznia 2014 roku - k. 30, decyzje Prezydenta Miasta Stolecznego W.z dnia 17 lutego 2014
roku o uznaniu S. P.za bezrobotna — k. 30v, deklaracje PIT — 37 S. P.za rok 2013 — k. 31-32v, za§wiadczenie J. O. (2)z
poradni ginekologicznej — k. 37-38, odpis aktu matzenstwa P.i J. O. (2)oraz skrécony aktu urodzenia maloletniej D.
0.— k. 39, za$wiadczenie o wysoko$ci dochodu P. O.w podatku dochodowym od 0séb fizycznych, datowane na dzieh 25
lutego 2015 roku, wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W.- B.— k. 40, za§wiadczenia Szefa Sekcji Personalnej
Centrum Szkolenia S.w K.z dnia 17 czerwca 2015 roku — k. 60. Sad nie uwzglednil natomiast dokumentéw w postaci
paragon6w zlozonych przez strone powodowa - k. 18-23 oraz 27, bowiem po$wiadczaja one jedynie fakt dokonania
okreslonego zakupu, nie wskazujac jednakze kto i na czyja rzecz okreslonego zakupu dokonal; podobnie bez wartosci
dowodowej pozostawaly dla Sadu zlozone przez pozwanego wydruki z zawarto$ci zakladki (...)sklepu (...)- k. 41-43 oraz
sklepu (...).pl” — 47-48, bowiem nie po$wiadczajg one faktu dokonania zakupu, a nadto nie sa réwniez dokumentami
imiennymi, tj. nie wskazujg kto potencjalnego zakupu dokonal.

Sad dokonal takze analizy akt sprawy VI RC 31/11, ktore postuzyly mu do ustalenia stanu faktycznego, na gruncie
ktoérego wydawano poprzednie orzeczenie oraz poréwnania go z aktualng sytuacja stron.

Sad dat wiare stronie pozwanej, w czeéci dotyczacej kosztéw utrzymania maloletniej, jej sytuacji zdrowotnej, a takze
sytuacji majatkowej oraz osobistej jej matki.

Sad w zasadzie dal réwniez wiare powodowi, w zakresie jego sytuacji rodzinnej oraz majatkowej, jednakze odmiennie
jego mozliwos$ci zarobkowe, a takze skutki, jakie wynikaja z faktu powiekszenia sie jego rodziny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lipca 1974 roku, sygn. akt II CO 9/74,
powodztwo o zmiane przewidziane w art. 138 k.r.o. wchodzi w gre w razie zmiany stosunkéw. Przez pojecie
"stosunkow" w tym wypadku nalezy rozumieé¢ okolicznoS$ci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu. Art. 133 § 1 k.r.o., stanowi, iz rodzice obowigzani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztoéw jego utrzymania i wychowania. Stad bezspornym jest, ze P. O.
pozostaje zobowiazany alimentacyjnie wobec swojej maloletniej corki.

Odnoénie wysokosci zasadzanych przez Sad alimentbéw, zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o0., zakres $wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.
Jak shlusznie podnosza komentatorzy, potrzeby usprawiedliwione to takie, ktérych zaspokojenie pozwala
uprawnionemu zy¢ w warunkach odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu itp. Kwestia
owych potrzeb jest sprawa indywidualna, zalezng od wielu czynnikéw i w kazdej sprawie wymaga indywidualnego
rozpatrzenia. Natomiast zarobkowe i majatkowe mozliwoéci zobowigzanego to de facto sytuacja majatkowa
zobowigzanego alimentacyjnie. Jednakze wyznaczenie zakresu obowigzku alimentacyjnego wylacznie na podstawie
kwoty aktualnie osigganych zarobkéw jest niedopuszczalne. Sad, orzekajac o wysokosci alimentéw, uwzglednia
mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego alimentacyjnie, czyli kwoty, jakie zarabialby, gdyby owe mozliwosci
wykorzystywal w pelni. Sa one determinowane wiekiem zobowigzanego, jego stanem zdrowia, przygotowaniem
zawodowym, wyksztalceniem, ale takze mozliwo$cig zdobycia pracy w regionie, w ktérym mieszka, i wieloma innymi
czynnikami (H. Dolecki (red), Komentarz do art. 135 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, LEX 86680).



Przeslanka usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego alimentacyjnie, nakazuje okresli¢ katalog potrzeb konkretnego
uprawionego a nastepnie ustali¢ koszt zaspokojenia tychze potrzeb. Sa to zatem warto$ci usrednione, uogoblnione.
Sad ustalil koszt utrzymania matloletniej pozwanej na kwote ok. 1.000 zl. Nalezy podkreéli¢, iz Sad ocenil, iz
koszt utrzymania maloletniej wzrost od czasu ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw, co uzasadnia przede
wszystkim wiek J. O. (1). Maloletnia jest aktualnie dzieckiem w wieku przedszkolnym, intensywnie roénie, rozwija
sie, wymaga nakladow zwigzanych nie tylko z jej utrzymaniem ale takze wychowaniem. Nie budzi watpliwosci Sadu
okoliczno$é¢, iz koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniej bedzie w perspektywie czasu wzrastal wraz
zrozwojem maloletnie, p6jéciem do szkoly, na co powdd, jako jej ojciec powinien byé przygotowany. Zmianie nie ulegla
natomiast sytuacja majatkowa jej matki. S. P. nie pracowala do czasu urodzenia maloletniej corki oraz przez pierwsze
dwa lata jej zycia. Obecnie maloletnia J. uczeszcza do przedszkola, a zatem jej matka moze rozpoczac¢ prace zawodowa.
Z uwagi jednakze na liczne zwolnienia lekarskie zwigzane z chorobami corki, fakt, iz jest ona matka samotnie
wychowujaca dziecko, a takze przy uwzglednieniu jej wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego, ma ona ograniczone
mozliwo$ci podjecia pracy. Dotychczas posiadana prace utracila, jak twierdzi, w zwigzku z duza absencja w pracy,
czemu Sad dal wiare. Matka samotnie wychowujaca dziecko nie jest bowiem z reguly atrakcyjnym kandydatem na
pracownika. S. P. nie moze liczy¢ na pomoc ojca maloletniej, ktéry nie interesuje sie cérka, nie utrzymuje z nig
kontaktu. Powyzsze nie moze jednakze aktualnie powodowac przelozenia caloSci ciezaru utrzymania maloletniej na
jej ojca. Zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o., wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie (...) moze polegaé w caloéci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie
lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega
na pokrywaniu w calo$ci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego. Uwzgledniajac powyzsze
Sad uznal, iz matka maloletniej winna aktualnie ponosi¢ okolo 20% kosztoéw utrzymania maloletniej corki, za§ w
pozostalym zakresie koszty te winny spoczywaé na ojcu maloletnie;j.

Art. 135 § 1 k.r.o., uzaleznia ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia alimentacyjnego, takze od mozliwoSci majatkowych i
zarobkowych zobowigzanego alimentacyjnie. W ocenie Sadu mozliwo$ci majatkowe P. O. faktycznie spadly od czasu
wydawania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw, co spowodowane jest przede wszystkim urodzeniem sie
jego mlodszej corki oraz planowanymi narodzinami drugiego dziecka. Fakt, iz powod jest aktualnie zobowiazany
alimentacyjnie wobec jeszcze jednego maloletniego dziecka wplywa na ocene jego mozliwo$ci majatkowych. W
obecnym stanie faktycznym spadek tychze mozliwo$ci nie uzasadnia jednakze obnizenia alimentow, co spowodowane
jest przede wszystkim wzrostem usprawiedliwionych potrzeb maloletniej J. O. (1). Sad ocenil, iZ pomimo zmniejszenia
mozliwo$ci majatkowych, powdd nadal moze partycypowaé w kosztach utrzymania corki w kwocie 800 zl miesiecznie,
zaspokajajgc tym samym 80% kosztow jej utrzymania. P. O. zrezygnowal z dotychczasowego zatrudnienia i podjal
dzialania zmierzajace do przekwalifikowania i zatrudnienia w wojsku. Dzialania te oceni¢ nalezy pozytywnie, bowiem
praca w wojsku jest zatrudnieniem pewnym i stosunkowo dobrze oplacalnym. Powod jest mlodym, zdrowym
mezczyzng. Jego aktualnie osiggane dochody, zwigzane z odbywaniem stluzby przygotowawczej, w zaden sposob nie
odzwierciedlaja jego mozliwosSci zarobkowych. Powod sam zeznal, iz jest osoba ,,do$¢ obrotna, staram sie zapewnic
jak najlepsze warunki zycia” (k. 34). Starania te P. O. powinien czyni¢ nie tylko wobec mlodszej corki oraz zony, ale
roOwniez wobec maloletniej pozwanej. Sad ocenia mozliwo$ci zarobkowe P. O. na kwote co najmniej 2.500 zl netto
miesiecznie.

W tym kontek$cie uznac¢ nalezy, iz kwota 800 zlotych, zasadzona tytulem alimentéw na rzecz maloletniej
pozwanej pozostaje adekwatna do mozliwosci majatkowych i zarobkowych powoda oraz usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego alimentacyjnie. Ze wzgledu na powyzsze, powodztwo nalezalo oddalic.

Z uwagi na fakt, iz powdd przegral sprawe w Sad obcigzyt go kosztami sagdowymi w zakresie uiszczonej oplaty od
pozwu, stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



