WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska
Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa maloletnich D. M. i N. M.
reprezentowanych przez matke K. M. (1)

przeciwko K. M. (2)

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty ustalone w wyroku Sadu Okregowego w Przemy$lu z dnia 20 paZdziernika 2009 roku w sprawie
I C 734/08 od pozwanego K. M. (2) na rzecz jego maloletnich dzieci: D. M. urodzonego (...) i N. M. urodzonej (...)
z kwoty 350 (trzysta pieédziesiat) zlotych na rzecz D. M. do kwoty 700 (siedemset) zlotych miesiecznie i z kwoty
300 (trzysta) zlotych na rzecz N. M. do kwoty 500 (piecset) zlotych miesiecznie, to jest z tacznej kwoty 650 (szeSéset
piecdziesiat) ztotych do tacznej kwoty po 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych miesiecznie na dwoje dzieci poczynajac
od dnia 1 stycznia 2016 roku platne do rgk matki maloletnich K. M. (1) do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktoérejkolwiek z rat,

2. postepowanie o alimenty za okres od wplynieciu pozwu to jest 7 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku umarza
wobec cofniecia powddztwa w tym zakresie,

3. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

4. kosztami postepowania obcigza pozwanego K. M. (2) i nakazuje pobrac¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem
pokrycia tych kosztow kwote 649,70 (sze$cset czterdzieSci dziewie¢ 70/100) zlotych (w tym 330 zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty i 319,70 zlotych tytulem pokrycia kosztow wydanej w sprawie opinii lekarskiej),

5. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 lipca 2014 r. dzialajgca w imieniu maloletnich D.i N. M., matka K. M. (1)wniosla do tutejszego Sadu
pozew o podwyzszenie alimentéw przeciwko K. M. (2)z kwoty po 350 zlotych na D. M.do kwoty po 700 zl. i z kwoty
po 300 zk na N. M.do kwoty po 800 zl. Swoje stanowisko uzasadnila zmianami w zakresie potrzeb maloletnich oraz
w zmianami swojej sytuacji majgtkowej. N. M.rozpoczela nauke w szkole podstawowej, ponadto choruje na astme i
AZS, co wymaga wykupywania lekow. Potrzeby maloletniego D.roéwniez ulegly zmianie- zwiekszylo sie¢ bowiem jego
zapotrzebowanie w zakresie zywno$ci oraz odziezy. Przedstawicielka ustawowa maloletnich dolaczyla zestawienie
kosztow miesiecznego utrzymania jednego dziecka, zgodnie z ktérym ponosi koszty zwigzane z wyzywieniem w
wysokosci lacznej 550 zl, z zakupem Srodkéw czystoéci- 70 zl, wydatkami na czasopisma i ksiazki- 18 zl, odziez i
obuwie- 165 zl, kosztami mieszkania -400 zl, inne koszty takie jak leki, wizyty lekarskie, artykuly szkolne, internet,
wakacje i inne wydatki- 585 zl. Laczne koszty utrzymania jednego dziecka zdaniem przedstawicielki ustawowej
wynosza zatem ok. 1800 z! miesiecznie.



Pismem z dnia 9 marca 2015 r. pozwany K. M. (2) wnio6st o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze od czasu
orzeczenia obowigzku alimentacyjnego diametralnie zmienila sie jego sytuacja, nadto uznal, ze koszty utrzymania
maloletnich dzieci przedstawione przez matke sa zawyzone. Wskazal takze, ze stan jego zdrowia uniemozliwia mu
podjecie zatrudnienia, w zwigzku z czym nie jest w stanie osigga¢ dochodoéw, ktore pozwalalaby na zaspokojenie jego
podstawowych potrzeb zyciowych. Pozwany choruje na reumatoidalne zapalenie, stawéw, ponadto w 2012 r. zostal
potracony przez samochdd, w wyniku ktérego doznal sttuczenia kregostupa, lewego uda i lewej stopy.

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 r. przedstawicielka ustawowa maloletnich powod6w ostatecznie zmodyfikowala
powodztwo wnoszac o zasadzenie alimentéw poczawszy od stycznia 2016 r. w pozostalym zakresie cofajac powbdztwo
o zasadzenie alimentéw za wczedniejszy okres.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. M. (1)i K. M. (2)zawarli zwigzek malzenski w dniu(...). Ze zwiazku tego urodzilo sie dwoje dzieci- D. M.ur. w dniu
(...)i N. M.ur. w dniu (...)Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Przemyslu sygn. akt I C 734/08
orzekl o rozwodzie malzenstwa M.zasadzajac od ojca na rzecz D. M.kwoty po 350 zl miesiecznie i na rzecz N. M.kwoty
po 300 zl miesiecznie tytulem aliment6w. D. M.ma obecnie 12 lat, jest uczniem VI klasy Szkoly Podstawowej, N. M.ma
obecnie 9 lat, jest w II klasie Szkoly Podstawowej. Ojciec utrzymuje kontakt z dzieé¢mi, ale jest to rzadki kontakt,
glownie telefoniczny. Zabiera je na miesiac wakacji, tydzien ferii, co drugie $wieta. Pozostaly czas dzieci pozostaja pod
opieka matki. Ojciec nie przekazuje zadnych $§rodkéw ani finansowych ani rzeczowych na utrzymanie dzieci.

K. M. (1) ma 34 lata, z zawodu ekonomista, ksiegowa, wczeéniej pracowala w firmie (...) z wynagrodzeniem $rednio
2419 z} netto miesiecznie, od 1 kwietnia 2015 r. zatrudniona jako przedstawiciel handlowy w firmie (...) Sp. z o. o.
z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci Srednio 2662,86 z} netto miesiecznie (k. 234), oprocz dwojga dzieci z
pozwanym, ma jeszcze corke Z. C. ur. (...), ktéra wychowuje wspolnie z partnerem M. C.. Ojciec maloletniej Z. osigga
dochdd w wysokosci ok. 2000 zl miesiecznie.

K. M. (2) ma 37 lat, z zawodu mechanik samochodowy, pracowal jako kierowca, a ostatnio zatrudniony jako brukarz,
posiada zalegloéci w placeniu alimentéw, czynszu (k. 133). Obecnie bezrobotny. Jego miesieczne koszty utrzymania
wynosza ok. 1700 zl, na co skladaja sie koszty czynszu, wyzywienia, lekow, mediéw, alimenty. Od 2011 r. do 2013
r. przebywal na zasilku chorobowym i $wiadczeniu rehabilitacyjnym z ZUS. W 2013 r. korzystal z opieki spotecznej-
otrzymal zasilek celowy i okresowy w lacznej kwocie 704 zl (k. 120). Zgodnie z opinia bieglego z zakresu chordéb
wewnetrznych i medycyny pracy stan zdrowia pozwanego nie ogranicza mu ani nie uniemozliwia mu wykonywania
pracy na wolnym rynku pracy (k. 191-192).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy w tym opinie bieglego oraz
dowdd z przestuchania przedstawicielki ustawowej matoletnich powodéw K. M. (1) w charakterze strony. Pozwany
K. M. (2) nie stawil sie na 16.06. 2016 r. na przesluchanie w charakterze strony do Sadu Rejonowego w Przemyslu
(wezwanie awizowane pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nalezalo uwzgledni¢ tak jak w wyroku a w pozostalym zakresie oddali¢. Wobec wycofania powodztwa za
okres od wplyniecia pozwu do konca grudnia 2015r. w tym zakresie postepowanie zostalo umorzone.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkdéw rozumieé nalezy wszelkie
zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujace zmiane zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
lub tez zmiane zakresu mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.
Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polega¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie dziecka, w takim



wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania dziecka (art. 135 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego). Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny byé przez
rodzicoéw zaspokajane, wyznacza tre$¢ art. 96 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wedlug ktorego rodzice obowigzani
sq troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnien — do
pracy dla dobra spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwosci sa obowigzani
zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny
osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze Srodki wychowania (ksztalcenia ogblnego,
zawodowego), dostarczania rozrywek i wypoczynku. Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo
do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, i to zar6wno wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie.
Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajgce tym, w jakich zyja sami. W
niniejszej sprawie Sad czeSciowo uwzglednil zadanie przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw, zasadzajac
podwyzszenie alimentéw na matoletniego D.z kwoty po 350 zt do kwoty po 700 zl miesiecznie i na N.z kwoty po 300 z}
do kwoty po 500 zl miesiecznie. W ocenie Sgdu nastapila taka zmiana stosunkéw, ktora uzasadnia takie podwyzszeni
alimentdéw w wyzszej kwocie, albowiem od wydania orzeczenia o zasadzeniu alimentéw. Od czasu ustalenia ich w
poprzednich kwotach minelo bowiem ponad 5 lat, obecnie dzieci majg 12 i 8 lat, zar6wno D., jak i N.ucza sie w
szkole podstawowej, co istotnie zwieksza ich potrzeby, wieksze sa uzasadnione wydatki. Pojawily sie bowiem, nowe
wydatki, takie jak koszty zwigzane z zakupem podrecznikéw, przyborow szkolnych, strojow niezbednych na zajecia
z wychowania fizycznego, karty miejskiej, skladek klasowych, ubezpieczenia szkolnego, komitetu rodzicielskiego,
wycieczek szkolnych. Zdaniem Sadu powyzsze wydatki zwigzane z nauka w szkole sa wydatkami usprawiedliwionymi
1w sposo6b oczywisty uzasadniaja podwyzszenie alimentéw na maloletnich powodéw, gdyz zar6wno matka jak i ojciec
winni pokrywa¢ koszty zwigzane z rozpoczeciem nauki szkolnej swoich dzieci, zas w obecnej sytuacji ciezar zaréwno
wychowania, jak i finansowania wszelkich potrzeb maloletnich dzieci, w tym réwniez tych, ktore pojawily sie w zwiazku
z rozpoczeciem nauki w szkole D.i N., w calo$ci w zasadzie spoczywa na matce- K. M. (1). Sad uznal za uzasadnione
koszty utrzymania maloletniego D.na kwote laczng 1400 zl, na ktéra skladaja sie koszty wyzywienia -600 zl, koszty
mieszkania -400 zl, koszty odziezy, obuwia, lekobw- 200 zl, innych wydatkéw takich jak podreczniki, karta miejska,
przybory szkolne — 200 zl miesiecznie, ustalajac udzial ojca w polowie tych kosztéw. Natomiast na koszty utrzymania
maloletniej N.skladaja sie koszty wyzywienia- 400 zl, mieszkania 400 zl, koszty odziezy, obuwia, lekdw- 100 zl,
innych wydatkoéw takich jak przybory szkolne, podreczniki- 100 zk. co daje lacznie okolo 1.000 zlotych miesiecznie.
Sad wzigl rowniez pod uwage mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji, w tym wypadku
ojca K. M. (2). Posiada on dwa zawody: mechanika samochodowego i brukarza i mimo powolywania sie na stan
zdrowia uniemozliwiajacy mu podjecie zatrudnieni, a nie udowodnit on w zaden sposdb stusznoéci swoich twierdzen.
Przedstawit on zaswiadczenie lekarskie z dnia 3 grudnia 2014 r. §wiadczace o niemoznosci wykonywania ciezkiej pracy
fizycznej, a zatem nie o niemozno$ci wykonywania jakiejkolwiek pracy. Co wiecej, z opinii powolanego w niniejszej
sprawie bieglego lekarza internisty J. T.(k. 191-192) wynika, ze po wykonanej od 16 marca 2013 r. do 8 kwietnia 2013
r. rehabilitacji leczniczej brak jest jakiejkolwiek dokumentacji §wiadczacej o stalym leczeniu pozwanego. Powolal sie
roéwniez na opinie wydang na potrzeby Sadu Okregowego w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z kt6ra rozpoznano u K. M. (2)przewlekle seronegatywne zapalenie stawow z antygenemia HLA B 27 w okresie
remisji, przebyte wysiekowe zapalenie stawu kolanowego prawego, skokowego prawego oraz przyczepoOw prawego
Sciegna A., okresowy zesp6l bolowy kregostupa ledZwiowego. Powolany w tamtejszej sprawie biegly reumatolog
wskazal, ze przebyte schorzenia nie powoduja niezdolnosci do pracy z uwagi na obserwowang od dluzszego czasu
remisje, natomiast przebyte wysiekowe zapalenie stawy kolanowego, skokowego i przyczepdéw A.naleza do obrazu
klinicznego w/w jednostki chorobowej. Ponadto zesp6l bolowy kregostupa ledZwiowego réwniez nie jest podstawa
do orzeczenia o dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Biegly uznal, iz praca w zawodzie brukarza nie bylaby wskazana
z uwagi na wykonywanie pracy w pozycji wymuszonej, natomiast brak jest przeciwwskazan do wykonywania przez
pozwanego drugiego z posiadanych zawodéw- mechanika samochodowego. W ocenie Sadu zasadne i zgodne z
trescia art. 135 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest oparcie sie na mozliwosciach zarobkowych pozwanego,
a nie tylko na jego aktualnych zarobkach. Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien byé¢ wiekszy od
wynikajgcego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowigzanego, jesli przy pelnym i wlaéciwym wykorzystaniu jego
sit i umiejetno$ci zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace warunki spoteczno- gospodarcze i wazne przyczyny



takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie (por. orzeczenie SN z dnia 9 stycznia 1959 r. 3 CR 212/59, OSPiKA
1960, poz. 41)” Legalis 18769.

Na podstawie zebranych w sprawie dowod6w brak jest podstaw, aby uzna¢, ze pozwany jest niezdolny do wykonywania
pracy.W ocenie Sadu trudna sytuacja finansowa pozwanego, wynika nie tyle z braku mozliwoéci podjecia pracy,
co z braku checi znalezienia odpowiedniego zatrudnienia. Pozwany bowiem dysponuje zawodem mechanika
samochodowego, co do wykonywania ktorego brak jest jakichkolwiek przeciwwskazan zdrowotnych.

Sad obciazyl kosztami pozwanego, albowiem strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych jest ustawowo zwolniona
od ponoszenia kosztéw sadowych. Zatem z uwagi na powyzsze nakazano pobraé¢ od pozwanego kwote 330 zl tytutem
nieuiszczonej oplaty sadowej. Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 319,70 zl tytulem
pokrycia kosztow wydanej w sprawie opinii bieglego.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt. 1 Kodeksu postepowania cywilnego Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.



