Sygn. akt VI RC 223/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko B. J.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

1. powbdztwo oddala,

2. przyznaje wynagrodzenie pelnomocnikowi pozwanej adw. M. B. w kwocie 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych za
peliong funkcje pelnomocnika z urzedu, ktora to kwote nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa kasa Sagdu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w W.

3. kosztami postepowania obcigza powoda pozostawiajac go przy poniesionej oplacie sadowej i kosztach zastepstwa
procesowego i nakazuje pobraé¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem
pokrycia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

P. J. wniosl o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej miedzy nim, a jego zona B. J., z kt6éra zawarl malzenistwo w2009
roku. W uzasadnieniu wskazal, ze nie moze porozumiec¢ sie z zona we wszystkich zyciowych kwestiach, w szczegoélnosci
w kwestii zaciggania zobowiazan. Podniosl, Ze jego malzonka nie pracuje od 18 miesiecy i w perspektywie najblizszych
miesiecy nie podejmie zatrudnienia. Obawia sie, ze pomimo $wiadomosci swojej niewyplacalnosSci, zona bez jego
zgody i wiedzy zaciggnie zobowigzania finansowe. Uzyskanie rozdzielnoSci majatkowej ma na celu jego zdaniem
zabezpieczenie go przed egzekucja komornicza z jego wynagrodzenia za prace.

B. J. wniosla o oddalenie powddztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. J. i B. J. z domu B. zawarli zwigzek malzenski 1 sierpnia 2009 roku w Z. (odpis skrécony aktu malzenstwa k.
3). Strony nie posiadaja dzieci. Mieszkaja razem we wsp6lnym dwupokojowym mieszkaniu o powierzchni 32 m kw.
przy ul (...) w W.. Na zakup mieszkania zaciggniety zostal kredyt hipoteczny w kwocie 221.900 zlotych z okresem
kredytowania wynoszacym 360 miesiecy, przewalutowany na franki szwajcarskie (umowa o kredyt hipoteczny dla
0s6b fizycznych ,mplan” waloryzowany kursem (...) k. 53 — 62). Kredyt ten jest splacany od poczatku wylacznie przez
P.J..



Strony posiadaja rowniez drugie mieszkanie o powierzchni 28 m kw. polozone w Z. przy ul. (...). Na zakup tego
mieszkania B. J. (wtedy jeszcze) B. zaciagnela w 2007 roku kredyt hipoteczny w kwocie 231.000 zlotych z okresem
kredytowania wynoszacym 360 miesiecy (umowa kredytu numer (...) k. 63 — 70). Mieszkanie to jest obecnie
wynajmowane na okres 6 lat, z okresem wypowiedzenia 2 miesigce. Pieniadze za wynajem mieszkania pobiera B. J., co
bylo ustalone juz w momencie zawierania umowy. Z tego tytulu B. J. otrzymuje kwote 700 zlotych, z kwoty tej ptacony
jest podatek (o$wiadczenie o opodatkowaniu calo$ci dochodéw z najmu przez jednego z malzonka k. 124) i wszystkie
zobowiazania wynikajace z posiadania mieszkania (zeznania P. J. k. 143 — 146).

W kwietniu 2012 roku P. J. przystapil do dtugu z tytulu kredytu udzielonego B. J. na podstawie umowy kredytu numer
(...) (umowa przystapienia do dtugu k. 72 — 73).

Malzonkowie rozliczaja sie z Urzedem Skarbowym co do zasady wspdlnie. Nie maja zadnego zadluzenia w Urzedzie
Skarbowym, ani ZUSie.

P. J.ma 38 lat, jest zatrudniony w Agencji (...), z czego osiaga dochdéd w wysokoéci 5.484, ztotych netto miesiecznie
(zaswiadczenie k. 31). W 2013 roku osiagnat doch6d w wysokosci 74.513 zlotych (zaswiadczenie k. 34). P. J.posiada
zadluzenie na karcie kredytowej okoto 2.000 zlotych, w (...) ma kredyt odnawialny z limitem 20.000 zlotych, gdzie
ma wykorzystane 15.000 ztotych, kredyt w (...)z limitem 10.000 zlotych z calym wykorzystanym limitem. Oprocz tego
ma przyznany rowniez kredyt gotdbwkowy w kwocie 19.600 zlotych, ktory zostal wykorzystany w 100%. Pienigdze z
powyzszych pozyczek w kwocie 35.000 zlotych przekazal Zonie przelewem tytulem rozliczen ich wspdlnego majatku,
zeby mogla ona wyprowadzi¢ sie do mieszkania w Z.(zeznania P. J.k. 143 — 146).

B. J. ma 38lat, wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Od konca pazdziernika 2012 roku nie pracuje. Jest zarejestrowana
w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasiltku (decyzja k. 132). Wczeéniej pobierala zasilek chorobowy,
co bylo jej jedynym Zrédlem utrzymania. W 2013 roku osiggneta doch6d w kwocie 13.053 zlotych (zeznanie o wysoko$ci
osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2013 k. 116 — 119). B. J. nie zalega z platno$ciami do Urzedu Skarbowego
(zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zaleglo$ci k. 130). W sierpniu 2014 roku sprzedala
wspolny samochdd za kwote 37.000 zlotych. Pieniadze ze sprzedazy przeznaczyta na splate zadluzen wynikajacych z
zaciagnietych pozyczek (zeznania B. J. k. 147 — 150).

B. J. leczy sie z depresji. Z tego powodu w grudniu 2013 roku trafila ona na hospitalizacje do szpitala, ktérg zakonczyta
w lutym 2014 roku. W marcu 2014 roku ponownie zostala skierowana na leczenie do szpitala, ktore zakonczylo sie w
czerwcu 2014 roku. Maz nie wspiera jej w chorobie, sugeruje jej powr6t do domu rodzinnego, sama musi zajmowac
sie swoim stanem zdrowia (zeznania B. J. k. 147 — 150).

Malzonkowie caly czas prowadza wspoélne gospodarstwo domowe. Mieszkaja w jednym, wspdélnym mieszkaniu, $pig
na jednym l6zku, czasami rozmawiaja (zeznania B. J. k. 147 — 150; zeznania P. J. k. 143 — 146).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty dolaczone do akt postepowania, oraz dowdd z
przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego oddalic.

Kodeks rodzinny i opiekunczy stanowi w art. 52, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia
przez Sad rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. W wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien
wytoczenia powodztwa, w szczeg6lnoéci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego okolicznosci podnoszone przez powoda nie moga by¢ uznane za
wazne powody w rozumieniu artykulu 52 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.



Takich zas§ waznych powodow w tej sprawie — zdaniem Sadu Rejonowego — brak.

System wspdlnoéci majatkowej ma na celu zapewnienie rodzinie trwalych podstaw materialnych i stworzenie
warunkéw umozliwiajacych realizacje swoich praw i zaspokajanie swoich potrzeb przez kazdego z malzonkow.
Analizujac przyczyny do ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej sad zobowigzany jest dokonaé oceny czy nie bedzie
to sprzeczne z dobrem rodziny, dobrem kazdego z malzonkow i ich dzieci —jesli je posiadaja.

Zgodnie z artykulem 36 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego oboje malzonkowie zobowiazani wspoldziataé w zarzadzie
majatkiem wspolnym, udziela¢ sobie informacji o stanie tego majatku, o wykonywaniu zarzadu i o zobowigzaniach
obcigzajacych majatek wspoélny. Kazde z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym. Jedynie
do wymienionych enumeratywnie w art. 37 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego czynno$ci potrzebna jest zgoda
wspotmalzonka np. do odplatnego nabycia nieruchomosci, odplatnego nabycia prawa rzeczowego. Zgoda malzonka
nie jest natomiast konieczna do zaciagniecia kredytu. Jezeli natomiast jeden z malzonkéw odmawia zgody wymagane;j
do dokonania czynno$ci, albo jezeli porozumienie z nim napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody drugi
malzonek moze zwrocié sie do sadu o zezwolenie na dokonanie czynnosci (art. 39 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego).

Wskazaé nalezy, ze to na P. J. w tej sprawie spoczywal ciezar udowodnienia waznych powodéw w rozumieniu art. 52
§ 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego uzasadniajacych ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej, a nadto
zaistnienia wyjatkowego wypadku w rozumieniu art. 52 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ktory uzasadnialby
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia powoddztwa.

Podnies¢ nalezy, ze waznymi powodami moga by¢ w szczegolnos$ci: okolicznoSci, ze malzonkowie zyja w rozlaczeniu
(separacja faktyczna), trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania, hazard, uporczywy brak przyczyniania sie do
zaspokojenia potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie szczegolnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych
materialnym podstawom bytu rodziny. Jezeli chodzi o separacje faktyczna, to jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 maja 1997 r. (III CKN 51/97, OSN 1997, nr 12, poz. 194) oraz w wyroku z dnia 4 czerwca 2000 r. (III CK
126/03) cechowa¢ sie ona musi brakiem mozliwoSci wspoldzialania lub znacznym utrudnianiem wspoldzialania w
zarzadzie majatkiem wspdlnym.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwana B. J. podejmowala czynnoSci zagrazajace dobru rodziny, ktérych
obawial sie jej malzonek, to jest, aby zaciagala kredyty bez wiedzy i zgody meza, czy tez bedzie grala na gieldzie
traca $rodki ze wspdlnego majatku. Pozwana kredytdéw nie zacigga (oprocz tego na zakup mieszkania, ktory zostal
zaciagniety jeszcze przed zawarciem malzenstwa).

Malzonkowie P. i B. J. pozostaja w konflikcie, jednak ich sytuacja majatkowa nie pogarsza sie z tego powodu. P. J.
pracuje i splaca kredyt mieszkaniowy, B. J. obecnie pozostaje bez pracy z powodoéw zdrowotnych, ale jak przyznala
splaca ona regularnie drugi kredyt. Malzonkowie mieszkaja nadal we wsp6lnym mieszkaniu, $pig na wspolnym
16zku. Nie prowadza pozycia malzenskiego, jednakze rozmawiaja ze soba, jest miedzy nimi pewna ograniczona forma
porozumienia o czym $wiadczy np. fakt, iz powdd przekazal zonie ostatnio znaczng sume pieniedzy 35.000 zlotych.

Zdaniem Sadu Rejonowego w ustalonym stanie faktycznym nie wystepuja okoliczno$ci natury majatkowej, z powodu
ktorych dalsze trwanie ustroju wspdlnosci majatkowej malzenskiej pociagaloby za soba powazne zagrozenie lub
naruszenie interesu majatkowego malzonka zgdajacego ustanowienia rozdzielno$ci. B. J. majatku nie trwoni,
ani nie naraza na straty. Natomiast ustanowienie rozdzielno$ci oznaczaloby ze zarobki malzonkéw przestaja byc
majatkiem wspolnym, co przy tak duzej r6znicy w dochodach stron bytoby oczywiscie niekorzystne dla strony slabszej
ekonomicznie czyli B. J.. Pozwana obecnie z powodu probleméw zdrowotnych pozostaje bez pracy i nie jest w
stanie udZwigna¢ ciezaru splaty kredytu mieszkaniowego i kosztow utrzymania mieszkania, pozbawienie jej udzialu
w zarobkach meza jest dla niej oczywiscie niekorzystne. Strony zawierajac malzenstwo decydowalo sie na wspo6lnoéc
majatkowa i wspolne zaspokajanie potrzeb wszystkich czlonkéw rodziny, ten stan prawny moze ulec zmianie w wyniku
rozwodu nie ma natomiast przestane , aby zmienial sie obecnie.



P. J. nie udowodnil i nie przekonal Sadu Rejonowego, aby byly wazne powody do ustanowienia rozdzielno$ci miedzy
nim, a jego zona, ani aby jego interesy byly zagrozone przez jego zone. Pozbawienie pozwanej prawa do dochodéow
meza godzi w jej interes majatkowy, co nie jest uzasadnione, bowiem stara sie o utrzymanie tego malzenstwa na tyle
ile moze i potrafi, gdzie nalezy mie¢ na wzgledzie ze jest osoba chora i zdecydowanie slabsza ekonomicznie od swego
meza.

W zakresie kosztow postepowania wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu ustalone zostalo w kwocie 360 zlotych za
pelniona funkcje na podstawie § 7 ust 1. ppkt 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Sad majac na uwadze wynik sporu, na podstawie art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego obciazyl kosztami
postepowania powoda pozostawiajac go przy poniesionej oplacie sadowej i kosztach zastepstwa procesowego i nakazal
pobrac od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 zlotych.

Z powyzszych w wzgledow orzeczono jak w sentencji.



