Sygnatura akt VI RC 199/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2014 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. Wydzial VI Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Malgorzata Meczkowska

Protokolant: Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa maloletniej B. F., reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego — matke I. P.
przeciwko T. F.

o alimenty

1 zasadza alimenty od pozwanego T. F. na rzecz maloletniej corki B. F., urodzonej w dniu (...) w kwocie 800 (osiemset)
zlotych miesiecznie, platne z goéry, do 15 dnia kazdego miesigca do rak matki maloletniej I. P. wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2014 roku;

2 oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3 nakazuje pobraé¢ od pozwanego T. F. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem nie
uiszczonej oplaty sadowej, przejmujac koszty sagdowe w pozostalym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa;

4 zasadza od pozwanego T. F. na rzecz maloletniej powodki B. F. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa
I. P. kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w czesci, zas§ w
pozostalym zakresie koszty zastepstwa wzajemnie znosi;

5 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w pkt 1.

Sygn. akt VI RC 109/14

UZASADNIENIE

W dniu 05 maja 2014 r. (data prezentaty) maloletnia B. F., reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego I. P.
zlozyla pozew przeciwko T. F., w ktérym wniosla o zasadzenie na jej rzecz alimentéw w wysokoéci 900 zlotych w
stosunku miesiecznym, platnych do dziesigtego dnia kazdego miesiaca poczawszy od dnia 01 kwietnia 2014 r. wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa podniosta, ze pozwany jako ojciec jest zobowiazany ponosié koszty
utrzymania i wychowania dziecka. Ponadto wskazala, ze prawie caly ciezar utrzymania i wychowania corki spoczywa
na matce, ktora obecnie przebywa na urlopie macierzynskim. Pozwany przy tym neguje wysoko$¢ kosztow utrzymania
B. F., za$ zadeklarowana przez niego kwota 600 zlotych miesiecznie nie koresponduje z jej usprawiedliwionymi
potrzebami.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. F. wniost o oddalenie powddztwa ponad kwote 600 zlotych miesiecznie jako
bezzasadnego. Pozwany podniésl, ze zadeklarowal cheé placenia alimentéw w kwocie 600 zlotych miesiecznie, jak



rébwniez, ze proponowal matce dziecka wieksza pomoc w opiece nad dzieckiem oraz wspolne zamieszkanie. Wskazal
przy tym, ze sumiennie wywiazuje sie z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego oraz dodatkowo przekazuje na
rzecz corki zaréwno Srodki pieniezne, jak i rzeczowe. T. F. zakwestionowal cze$¢ wskazanych przez matke maloletniej
B. F. wydatkdow, uznajac je za zawyzone i nie sluzace do zaspokajania potrzeb trzymiesiecznego dziecka.

W toku postepowania strona powodowa zmodyfikowala pow6dztwo i rozszerzyla zadanie zasadzenia na jej rzecz
alimentéw w kwocie 1000 zlotych miesiecznie, wskazujac na rosnace potrzeby maloletniej B. F. oraz wydatki zwigzane
z dolegliwo$ciami zdrowotnymi maloletnie;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Maloletnia B. F., urodzona (...) jest dzieckiem I. P. oraz T. F., pochodzacym z ich nieformalnego zwigzku.

Maloletnia B. F. zamieszkuje wraz z matka w mieszkaniu stanowigcym wlasno$¢ I. P.. Mieszkanie o powierzchni 89
m2 polozone jest w W. przy ul. (...). Matka maloletniej ma 34 lata, z wyksztalcenia jest psychologiem, zdobyla réwniez
tytul magistra administracji pafistwowej. Od dnia 01 marca 2013 r. zatrudniona jest w pelnym wymiarze godzin w
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na stanowisku HR Business (...). Osiaga z tytulu wykonywanej przez siebie pracy Sredni
miesieczny dochdd w kwocie 6000 zlotych, natomiast w marcu 2014 r. wyplacona zostala jej premia uznaniowa w
wysokoSci 14 002,54 zlotych. (dowdd — zaswiadczenie z dnia 17 kwietnia 2014 r. k. 4, przestuchanie strony powodowej
k. 117)

T. F. ma 30 lat, zamieszkuje w W. przy ul. (...) w mieszkaniu o powierzchni 39 m2. Obecnie zatrudniony jest w (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w K. w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony na stanowisku koordynatora projektu.
Srednie wynagrodzenie T. F. z ostatnich 6 miesiecy od o1 listopada 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. uksztalttowane
bylo w wysokosci 5912,31 zlotych. Dodatkowo posiada on zobowigzania, ktére okreslil na laczng kwote ok. 3980
zlotych. Na powyzsze zobowiazania skladaja sie raty z tytulu splaty kredytu hipotecznego, kredytéw konsumpcyjnych,
karty kredytowej, a takze wydatki zwigzane z oplatami eksploatacyjnymi za mieszkanie oraz samochdd. (dowdd —
zaSwiadczenie z dnia 02 czerwca 2014 1. k. 92, przestuchanie strony pozwanej k.126-126 )

T. F. poczawszy od marca 2014 r. (miesigca narodzin B. F.) przekazywal na jej rzecz Srodki rzeczowe, jak tez od kwietnia
2014 r. regularnie dokonuje wplat kwot po 600 zlotych miesiecznie na poczet utrzymania swojej corki. (dowod —
przestuchanie strony pozwanej k. 126, potwierdzenia transakeji k. 31-45, 47). Dodatkowo przekazal kwote 250 ztotych
na szczepienie maloletniej. (dowodd — przeshuchanie strony powodowej k. 118, przestuchanie strony pozwanej k.125 )

I. P. przebywa do dnia 10 wrze$nia 2014 r. na urlopie macierzynskim. Nastepnie do 13 marca 2015 r. zamierza
przebywa¢ na urlopie rodzicielskim, przez co jej miesieczne wynagrodzenie zmaleje do kwoty 3500 zlotych. (dowdd
— przeshuchanie strony powodowej k. 118)

I. P. sprawuje osobista opieke nad maloletnia B. F., u ktorej zdiagnozowane zostalo atopowe zapalenie skory. Ojciec
dziecka T. F. utrzymuje nieregularne kontakty z maloletnig. Ponadto regularnie wpltaca na poczet jej utrzymania kwote
600 zlotych miesiecznie. (dowod — przestluchanie strony powodowej k. 118, przestuchanie strony pozwanej k. 126,
dowdd zaswiadczenie lekarskie k. 99)

Matka maloletniej B. F. poczatkowo okreélila miesieczne koszty utrzymania dziecka na kwote 1505 zlotych.
(szczegobdlowe wyliczenie k. 2). Nastepnie wskazala, ze wzrosly one do kwoty 1900 zlotych. (szczegblowe wyliczenie k.
97-98)

Sad doszed} do przekonania, ze wskazane koszty te zostaly zawyzone i poczynil wlasne ustalenia w sprawie, okreslajac
koszt utrzymania maloletniej B. F. na kwote ok. 1380 zlotych w stosunku miesiecznym. Na powyzsze zdaniem sadu
skladaja sie: udzial w oplatach za mieszkanie — 425 zlotych; abonament medyczny - 77 zlotych; zakup pieluch —
200 zlotych; leki, opieka medyczna - 200 zlotych; $rodki pielegnacji - 230 zlotych, odziez, obuwie — 200 zlotych
oraz zabawki — 50 zlotych. Nalezy przy tym wskazaé, ze koszty w postaci utrzymania mieszkania, abonamentu



medycznego oraz wydatkéw na pieluchy w lacznej kwocie ok. 700 zlotych nie zostaly zakwestionowane przez T. F.,
Sad przy tym nie dostrzegt powodow, dla ktorych mialby podwazyé powyzsze wyliczenie z urzedu. Odnoszac sie za$ do
przedstawionych przez strone powodowa wydatkéw na Srodki pielegnacji, w tym drobne akcesoria, sad uznatl wydatki
te za zawyzone. OczywiScie z uwagi na zdiagnozowane u B. F. atopowe zapalenie skory nalezy uznac, ze koszty jej
pielegnacji sa wyzsze niz u przecietnego jej rowie$nika, jednakze w ocenie Sadu nie odpowiadaja one rzeczywistym
potrzebom dziecka. Przy tym nie sposob sie zgodzic¢ ze strong powodowa, ze konieczny i niezbedny jest zakup w kazdym
miesiacu dwoch smoczkow, ktore 6 miesieczne dziecko gubi podczas spacerow. Powyzsze nie odpowiada zasadom
do$wiadczenia zyciowego, gdyz dziecko w wieku B. F. nie jest stanie zgubi¢ jakiegokolwiek przedmiotu, tym bardziej,
ze ma ono ograniczone zdolno$ci motoryczne. Dodatkowo nalezy wskazac, ze przedmioty w postaci butelek stuza do
wielokrotnego uzytku, tym bardziej nie jest zasadny ich comiesieczny zakup. Sad zakwestionowal rowniez wydatki
wskazane przez strone powodowa, a zwigzane z koniczno$cig ponoszenia kosztow opieki medycznej w wysokoSci
230 zlotych miesiecznie. Co prawda Sad dostrzega konieczno$é czestszych wizyt dziecka u specjalisty w zwigzku
z dolegliwoSciami na ktore cierpi, jednak nalezy podkre§li¢, ze matka dziecka wykupila dla niego abonament na
ustugi medyczne, a przy tym nie uzasadnila, dlaczego istnieje konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztoéw leczenia
B. F., poza wykupionym abonamentem. Zdaniem Sadu wydatki ponoszone w zwigzku ze szczepieniami dziecka sg
wydatkami jednorazowymi, zatem nie powinny byé¢ one uwzglednione w comiesiecznym zestawieniu kosztow. Nie
mozna przy tym nie zauwazy¢, ze ojciec dziecka T. F. dokonal oplaty jednego szczepienia, jak rowniez wyrazil gotowos$é
ponoszenia polowy kosztéw z nimi zwigzanych. Sad nie podzielil rowniez zdania strony powodowej w zakresie
wysokos$ci wydatkow na zabawki dla dziecka w kwocie 100 zlotych w stosunku miesiecznym i uznal, Ze okre§lenie tych
wydatkéw na poziomie 50 zlotych miesiecznie bedzie wystarczajace dla zaspokojenia potrzeb szeSciomiesiecznego
dziecka, nawet przy zalozeniu, ze zabawki ulegaja zniszczeniu oraz konieczna jest ich wymiana wraz ze wzrostem
dziecka. Wieksze akcesoria w postaci fotelika, wozka, poScieli, otulacza zostaly przy tym juz zakupione zaré6wno
przez przedstawicielke ustawowa, jak tez pozwanego, a stanowia one jednorazowa wyprawke dla dziecka. Wobec
powyzszego zdaniem Sgdu brak byto podstaw do uwzglednienia tych poniesionych juz wydatkéw do miesiecznych
kosztéw utrzymania dziecka. Wymienione przedmioty naleza do tych, ktorych zakup nie jest dokonywany co miesiac,
a nawet corocznie, dlatego tez Sad pominal wskazana przez przedstawicielke ustawowa kwote ich zakupu okreslajac
miesieczne koszty niezbednego utrzymania dziecka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci twierdzeniach i o§wiadczeniach stron zawartych w pismach procesowych i zeznaniach zlozonych przed
sadem.

Zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej — I. P. - sad ocenil jako wiarygodne, spojne i logiczne, z tym
jednak zastrzezeniem, ze ww. czeSciowo wskazala na zawyzone koszty utrzymania dziecka. Okreslenie miesiecznych
wydatkow zwiazanych z zaspokojeniem niezbednych potrzeb B. F. na kwote ok. 1900-2000 zlotych w ocenie Sadu
jest niewiarygodne i w czesci, w jakiej przekracza kwote ok. 1380 zlotych, nie odpowiada zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nawet przy zalozeniu, ze maloletnia z uwagi na problemy zdrowotne wymaga szczeg6lnej opieki, z ktora
to zwiazane sa wyzsze koszty.

Zeznania T. F., zlozone w toku przedmiotowego postepowania, zdaniem Sadu sa prawdziwe i szczere, przy tym sa
one wolne od sprzecznoSci, ktore moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢. Podkresli¢ nalezy, ze T. F. na poparcie swoich
twierdzen przedstawitl dowody, ktore pozwolily na dokladne okreslenie jego sytuacji majatkowej, w tym posiadanych
zobowiazan finansowych.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo maloletniej B. F., reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa I. P. czeSciowo zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 133 § 1 k.r.o. rodzice zobowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw



jego utrzymania i wychowania. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz
pozwany T. F. jako ojciec maloletniej B. F. jest zobowiazany do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz ww.

Przy tym dyspozycja art. 135 § 1 k.r.o. wskazuje, ze zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. W $wietle ugruntowanych
pogladéw doktryny usprawiedliwione potrzeby to takie, ktérych zaspokojenie pozwala uprawnionemu zyé w
warunkach odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu itp. Kwestia owych potrzeb jest sprawa
indywidualna, zalezng od wielu czynnikéw i w kazdej sprawie wymaga indywidualnego rozpatrzenia. Przy tym zgodnie
przyjmuje sie, ze zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka powinien by¢ ustalony w taki sposéb, aby w razie ich
zaspokojenia stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa zyciowa rodzicow. Odnoszac sie za§ natomiast do
zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego alimentacyjnie, nalezy wskazaé, ze wyznaczone sg one w
istocie sytuacja majatkowa zobowiazanego. Jednakze sad, orzekajac o wysokoéci alimentéw, uwzglednia nie tylko
osiagane dochody, ale i mozliwosci zarobkowe zobowiazanego, czyli kwoty jakie uzyskiwalby, gdyby swoje mozliwosci
zarobkowe wykorzystywal w pehli. Podkre§li¢ nalezy, ze mozliwosci takie uwarunkowane sa przede wszystkim
wiekiem zobowigzanego, jego stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym, wyksztalceniem, ale takze mozliwoscia
zdobycia pracy w regionie, w ktdrym mieszka oraz innymi czynnikami (H. Dolecki, Komentarz do art. 135 Kodeksu
Rodzinnego i Opiekuniczego, LEX 86680).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejno$ci nalezalo okresli¢ katalog
potrzeb maloletniej B. F., a nastepnie wskaza¢ na koszt zaspokojenia powyzszych potrzeb. Sad dokonujac analizy
materialu dowodowego w zasadzie nie zakwestionowal przedstawionych przez I. P. potrzeb maloletniej, poza kosztami
zakupu wiekszych akcesoriow, ktore to koszty zostaly czeSciowo poniesione przez rodzine zobowigzanego oraz
przedstawicielke ustawowa powddki. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze pozwany T. F. rdwniez nie negowal potrzeb
swojego dziecka. Odnoszac sie zas do kosztdw zaspokojenia powyzszych potrzeb, Sad, co zostalo opisane powyzej, nie
podzielil w pelni zaprezentowanych przez matke uprawnionej wydatkow. Sad doszed} do przekonania, ze wskazane
koszty zostaly zawyzone i poczynit wlasne ustalenia, okreslajac ich wysokoéé na kwote ok. 1380 zlotych w stosunku
miesiecznym (szczeg6lowe wyliczenia zawarte zostaly w poprzedniej czeSci uzasadnienia).

W przedmiotowej sprawie Sad nie mial watpliwosci, ze pozwany jest w stanie lozy¢ na rzecz swojej cérki ponad
deklarowane 600 zlotych. Sytuacja majatkowa T. F. jest zadowalajaca. Co prawda posiada on liczne zobowigzania
finansowe, jednakze osiagane przez niego zarobki pozwalaja na biezace wywiazywanie sie z zaciggnietych zobowiazan
oraz uiszczanie alimentéw narzecz B. F. wkwocie 800 zlotych w stosunku miesiecznym. Nalezy podkresli¢, ze pozwany
dobrowolnie przekazywal kwote 600 zlotych przedstawicielce ustawowej maloletniej, przy tym deklarowat gotowo$é
ponoszenia kosztéw abonamentu medycznego swojej corki. Powyzsze wskazuje, ze przeznaczenie dodatkowych
funduszy w kwocie 100 zlotych, poza kwotami deklarowanymi (700 zlotych — alimenty, abonament) nie bedzie
stanowilo dla niego nadmiernej dolegliwosci.

Sad, obciazajac rodzicow powddki kosztami jej niezbednego utrzymania, mial na uwadze tre$¢ art. 135 § 2
k.r.o. Ustalenia poczynione w sprawie wskazuja, iz matka maloletniej realizuje swo6j obowiazek alimentacyjny
czeSciowo poprzez osobiste starania o wychowanie. Z uwagi na powyzsze orzeczona przedmiotowym wyrokiem kwota
zasadzonych alimentéw odpowiada 60 % kosztow utrzymania matoletniej. Nalezy wskazaé, ze choé pozwany wyrazil
gotowo$¢ czestszych kontaktow z corka, a tym samym pomoc w opiece nad corka, to z uwagi na jej wiek, jak rowniez
okoliczno$é, iz B. F. karmiona jest piersia, jego mozliwosci o zwiekszenie osobistych starafn w sposéb naturalny sa
ograniczone.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie nie dalo podstaw do podzielenia
w calo$ci zasadnoSci zadan strony powodowej, przez co powddztwo strony powodowej zostalo czeSciowo oddalone.
Zdaniem Sadu orzeczone alimenty w kwocie 800 zlotych w stosunku miesiecznym w zupelos$ci zaspokoja
uzasadnione potrzeby maloletniej B. F., ktore to winien zaspokaja¢ ojciec maloletniej, jak tez odpowiadaja one
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego T. F..



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 101 k.p.c. oraz w oparciu o § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.). W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze powod przegral sprawe w 80 %, Sad bowiem w
takim zakresie uwzglednil roszczenie strony powodowej zasadzajac alimenty w kwocie 800 zlotych. Jednakze, z uwagi
na uznanie przez pozwanego przy pierwszej czynnosci roszczenia co do kwoty 600 zlotych, zatem w 60 %, zgodnie
z treScig art. 101 k.p.c. pozwanemu nalezal sie zwrot kosztéw pomimo uwzglednienia powo6dztwa. Biorac pod uwage
powyzsze, Sad znidst czeSciowo wzajemne koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami, zasadzajac od pozwanego
na rzecz strony powodowej jedynie réznice miedzy kosztami naleznymi powddce, a przystugujacym pozwanemu w
zwigzku z uznaniem przez niego czesci roszczenia.

Sad, zobowigzany trescia art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w zakresie
zasadzenia alimentéw na rzecz maloletniej B. F..

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



