WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska
Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniego A. Z. (1)
reprezentowanego przez matke M. P.

przeciwko P. Z. (1) o alimenty

1. zasgdza alimenty od pozwanego P. Z. (1) na rzecz jego maloletniego syna A. Z. (1) ur. (...) w kwocie po 1.000 (jeden
tysiac) zlotych miesiecznie poczynajac od 30.12. 2013 roku platne do 10-tego dnia kazdego miesiaca z gory do rak
matki maloletniego M. P. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat,

2. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

3. umarza postepowanie w zakresie zadania alimentow w kwocie ponad 1.500 zlotych miesiecznie wobec wycofania
w tym zakresie pow6dztwa,

4. kosztami postepowania obciaza pozwanego P. Z. (1) i nakazuje pobraé od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600
(szeSéset) zlotych tytulem nie uiszczonej oplaty sadowej,

5. zasadza od pozwanego P. Z. (1) na rzecz M. P. kwote 2400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

6. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2013 roku (data na prezentacie) matoletni A. Z. (2), reprezentowany przez przedstawicielke
ustawowa — matke M. P., wnidsl o zasadzenie od pozwanego P. Z. (1), na rzecz powoda kwoty 2.500 zlotych
miesiecznie, tytulem alimentéw, platnych do rak matki, jako przedstawicielki ustawowej, do 10-tego dnia kazdego
miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.
Na ostatniej rozprawie 24.02.2015r. pelnomocnik przedstawicielki ustawowej w jej imieniu wycofal powddztwo w
zakresie zadania alimentéw ponad kwote 1.500 zlotych miesiecznie (k.211).

Dnia 10 listopada 2014 roku pozwany P. Z. (1) wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. Na rozprawie dnia 24 lutego
2015 roku pelnomocnik pozwanego uznal powodztwo w jego imieniu do kwoty 500 zlotych miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje

M. P. ma 41 lat, wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, pracuje obecnie na stanowisku handlowca z wynagrodzeniem
okolo 3000 zlotych w firmie firme (...) Spéotka z 0.0. Do pazdziernika 2014 roku byla zatrudniona w (...) S.A. na
okres probny, gdzie zarabiala miesiecznie brutto 6.000 zlotych, plus premia regulaminowa w wysokosci 2.000 zlotych



brutto (zaswiadczenie k. 115). W 2013 roku jej laczny dochéd wynidst 57.601, zlotych (zaswiadczenie o wysokoSci
dochodu podatnika w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych k. 114). M. P. mieszka wraz ze swoja matka U. P. w
mieszkaniu o pow. 71 mkw, ktorego obie sg wspoétwlascicielkami. Koszty utrzymania tego mieszkania to okolo 1000
zlotych miesiecznie. U. P. otrzymuje rente rodzing w kwocie 2.600 zlotych i pomaga corce w opiece nad maloletnim A..
M. P. ma jeszcze drugiego syna 10 letniego I. na ktérego otrzymuje alimenty w wysokoéci 1.200 zlotych miesiecznie.
Jest on dzieckiem chorym, wymagajacym stalego leczenia i opieki.

Maloletni powod A. Z. (1) urodzony (...), ma 3 lata, jest dzieckiem M. P. i P. Z. (1) ze zwigzku nieformalnego. Maloletni
uczeszcza do przedszkola (kosz okolo 300 zlotych miesiecznie).

Ponadto na jego utrzymanie miesiecznie potrzeba jeszcze ok :

400 zlotych na wyzywienie,

300 zlotych na koszty mieszkaniowe,

300 zlotych na ubrania i buty,

150 z}. na koszty zwigzane z zapewnieniem edukacji i rozrywki

200 zk. na $rodki kosmetyczne i artykuly higieniczne (w tym pieluchy)

150 zl. na leczenie i profilaktyke zdrowotna

Tak wiec lgcznie koszty utrzymania maloletniego wynosza miesiecznie okoto 1.800 zlotych.

P. Z. (1) ma 39 lat, wyksztalcenie $rednie techniczne, ukonczyl technikum samochodowe, jest rozwiedziony. Z
malzenstwa ma 16 — letnia corke P. Z. (2). Wyrokiem nakazowym z dnia 27 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa w W. orzekl, ze P. Z. (1) od stycznia 2012 roku do maja 2012 roku, we wrze$niu 2012 roku,
oraz od listopada 2012 roku do kwietnia 2013 roku, oraz od czerwca 2013 roku do wrze$nia 2013 roku uchylat sie od
wykonania cigzacego na nim z mocy wyroku sadowego obowigzku alimentacyjnego na rzecz swojej maloletniej corki
P. Z. (2), czym narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (wyrok nakazowy k. 118 —
119). Pozwany twierdzil na rozprawie 15.07.2014 roku, ze mieszka w W. u swojej matki w jej mieszkaniu na ul. (...).
Jednak jego matka przestuchiwana w charakterze $§wiadka 24.02.2015roku zaprzeczyla temu, informujac ze sprzedala
ona swoje mieszkanie w 2008 roku, a obecnie mieszka w mieszkaniu corki, ktora jest za granica za$ pozwany mieszka
prawdopodobnie w G..

P. Z. (1) od marca do czerwca 2012 roku pracowal w firmie (...) jako dyrektor do spraw sprzedazy, stosunek pracy
ustal w wyniku porozumienia stron (§wiadectwo pracy k. 116 - 117). Od maja do konca listopada 2013 roku pracowat w
(...) Polska jako kierownik ds. klientéw kluczowych gdzie zarabial netto miesiecznie w granicach 2.677 — 3780 zl. (k.
93). Pozwany przestuchiwany na rozprawie 15.07.2015r. twierdzil, Ze nie pracuje i nie jest zarejestrowany jako osoba
bezrobotna, nie ma zadnego majatku.

W 2010 roku P. Z. (1) osiagnal doch6d w wysokoSci 97.077, zlotych, w 2011 roku w wysokoSci 155.157 ztotych, w 2012
roku 5.555 zlotych, aw 2013 roku 37.018, zlotych (zestawienie dochodéw podatnika P. Z. (1) k. 139 — 141).Gdy pozwany
pozostawatl w konkubinacie z M. P. strony byly z dzieémi w Hotelu (...). W listopadzie 2011 roku pozwany zabral M.
P. na L.. W lutym 2012 roku strony wyjechaly na F., a w czerwcu 2012 roku na R. (k. 5, k. 13-16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolgczonych do akt oraz dowodu z przestuchania stron
w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje



Powodztwo nalezalo uwzgledni¢ poprzez zasadzenie na rzecz maloletniego powoda od jej ojca alimentéw w kwocie
1.000 zlotych miesiecznie poczynajac od dnia wniesienia pozwu 30.12. 2013 roku , za$§ w pozostalym zakresie oddalic.

W myél przepisu art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowigzek dostarczania $§rodkéw utrzymania, a
w miare potrzeby takze $rodkdw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz
rodzenstwo. Rodzice zobowiazani sa w pierwszej kolejnoéci do utrzymania dzieci. Zgodnie z tre$cig art. 135 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Chodzi przy tym o zapewnienie uprawnionemu
prawidlowych, a nie jedynie minimalnych warunkéw bytowania.

Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe" zostaly szczegdlowo oméwione w
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., ITII CZP 91/86,
OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze: "pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie
mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych
potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okolicznoS$ci natury spolecznej i gospodarczej, w
ktoérych osoba uprawniona sie znajduje.

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tre$c art. 96 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego wedtug ktérego rodzice obowiazani sg troszezy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac
je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoteczenstwa.

Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoéci od swych mozliwo$ci sa obowigzani zapewnié¢ dziecku $rodki do
zaspokojenia zaro6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie
choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogblnego, zawodowego) wedlug
zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za
potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej zas zakres
i rodzaj potrzeb uprawnionego. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwosci zarobkowe
i majatkowe zobowigzanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji.

Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno
wtedy, gdy Zyja z nimi wspdlnie, jak i wtedy, gdy Zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku
warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich Zyja sami.

W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz pozwany P. Z. (1) jest osoba o wysokich mozliwoéciach zarobkowych, o czym
Swiadczy jego styl zycia, wysoko$§é uprzednio uzyskiwanych dochodéw oraz charakter poprzednio wykonywanej
pracy. Pozwany w 2012 roku pracowal w firmie (...) jako dyrektor do spraw sprzedazy, stosunek pracy ustal w
wyniku porozumienia stron W 2013 roku pozwany ponownie pracowal na stanowisku kierowniczy w (...) Polska
jako kierownik ds. klientow kluczowych. Pozwany mieszkajac z M. P. wyjezdzal na drogi wyjazdy zagraniczne,
i zapewnial jej oraz wspdlnemu synowi wysoki standard zycia. Pozwany niestety opuScil rodzine i przeniost sie
do G. nie ujawniajac tak naprawde gdzie mieszka i co robi. Jego wyjasnienia w ocenie Sadu nie zasluguja na
wiarygodno$¢, gdyz twierdzil ze mieszka u matki w W., czemu ta przestuchiwana w charakterze Sswiadka zaprzeczyla.
Pozwany nie zlozyl rowniez wyjasnien co do swojej aktualnej sytuacji na ostatniej rozprawie, bowiem w ogdle sie
na niej nie stawil. Stad zdaniem Sadu wynika, ze celowo nie przedstawia on swego obecnego stanu majatkowego,
mozliwo$ci zarobkowych, miejsca zamieszkania i zatrudnienia, aby unikna¢ oceny tych okoliczno$ci przy ustalaniu
wysokosci jego zobowiazania alimentacyjnego na maloletniego powoda. Natomiast Sad uznal ze usprawiedliwione
sa koszty utrzymania maloletniego A. Z. (1) w wysokoSci 1.800 zlotych miesiecznie, przy ustaleniu wysoko$ci



oplaty za przedszkole i opieke w kwocie 300 zlotych miesiecznie oraz wysoko$ci udzialu maloletniego w kosztach
mieszkaniowych w kwocie 300 zlotych ( 1000 zlotych dzielone na 3 mieszkajace tam osoby).

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany P. Z. (1) z uwagi na brak osobistej opieki nad dzieckiem winien w wiekszej cze$ci
niz matka ponosic¢ koszty utrzymania dziecka to jest w kwocie 1.000 zlotych miesiecznie, bowiem matka realizuje swoj
obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste starania o wychowanie i osobista opieke nad dzieckiem. Jej mozliwo$ci
zarobkowe sa réwniez ograniczone obowiazkiem opieki nad dwojka maloletnich dzieci, podczas gdy pozwany jest
mtlody, zdrowy i w pelni dyspozycyjny, a pracujac jako dyrektor do spraw sprzedazy zdaniem Sadu z powodzeniem
moze zarabiaé netto 4.000 — 5.000 zlotych miesiecznie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

W pkt .3 wyroku postepowanie zostalo umorzone w zakresie zadania alimentéw ponad kwote 1.500 zlotych
miesiecznie z uwagi na wycofanie powddztwa w tym zakresie.

Wobec ustawowego zwolnienia od kosztéw strony dochodzacej alimentow oplata sadowa w wysoko$ci 5 % od wartoSci
przedmiotu sporu obcigzony zostal pozwany. Warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota alimentéw miesiecznie 1.000
zlotych za okres 12 miesiecy (art. 22 Kodeksu postepowania cywilnego) 12. 000 x 5 % ( art. 13 Ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 roku Dz. U z 2010 r. nr 90 poz. 594) =600 zlL

W zwiazku z wynikiem procesu od pozwanego na rzecz przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda zasadzony
zostal zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2. 400 zlotych, to jest zgodnie ze stawka ustalong w § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U poz.1348)

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt.1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w pkt 1 nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.



