WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa maloletniej J. K. (1)

reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa A. D.

przeciwko M. K.

o alimenty

1. zasgdza alimenty od pozwanego M. K. na rzecz jego maloletniej corki J. K. (1) ur. (...) w kwocie po 1500 (jeden
tysiac pieéset) zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 09.12.2013 roku platne do rak matki maloletniej A. D. do dnia
10-tego kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. pozostawia strony przy poniesionych kosztach zastepstwa procesowego,

4. kosztami postepowania obcigza pozwanego M. K. i nakazuje pobraé od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 660
(szescset szedcdziesigt) zlotych tytulem nie uiszczonej oplaty sadowej,

5. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

A. D. dzialajac w imieniu maloletniej corki J. K. ur. (...) (Iat 6) wniosla o zasgdzenia od pozwanego M. K. alimentow
na jej rzecz w wysokosci 3.000 zt miesiecznie platne do rak matki dziecka do dnia 10 kazdego miesiaca poczawszy od
dnia wniesienia pozwu 9.12.2013 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z
rat. Wyliczyta miesieczne koszty utrzymania corki na kwote 6. 135 zlotych w tym :

 oplaty za szkole/ przedszkole 1560 zl + w okresie wakacyjnym dodatkowe oplaty za wycieczki 70 zl kazda
wycieczka,

« udzial w kosztach utrzymania mieszkania — 546 zt za czynsz + energie, 100zl media,
+ koszty utrzymania samochodu w tym paliwo, ubezpieczenia, naprawa 450 zl.,

+ lekcja nauki ptywania 225 z}.,

+ jedzenie, $rodki czysto$ci, kosmetyki 700 zl,

 ubrania , obuwie 500 zl,



« teatr, kino, filharmonig 150 zl.,
« wyposazenie pokoju dziecka (komputer meble firanki ) 650 zt.,
« sprzet sportowy rower, rolki, narty, lyzwy, 80 zl.,
« leki witaminy lekarze 80 zl., wizyta u okulisty 140 z}. (wada wzroku)
« uczestnictwo corki w imprezach kolegéw i kolezanek w tym impreza urodzinowa corki 80 zt.,
» wakacje 500 z}, ferie 200 zl.
Zdaniem A. D. pozwany powinien ponosi¢ ok.70 % kosztéw utrzymania corki, zas ona ok. 30 %.

W odpowiedzi na pozew M. K. uznal powddztwo do kwoty 400 zlotych miesiecznie od 01 wrze$nia 2014 roku, a w
pozostalym zakresie wnosil o jego oddalenie. Podniosl, Ze rowniez osobiécie opiekuje sie corka i zaspokaja jej potrzeby.
W jego domu corka ma swoj pokdj, meble, biurko, komputer, akwarium, oraz posiada kupiony przez niego sprzet
sportowy. Oplaca jej rowniez jazde konna, ponosi polowe oplat za przedszkole, oplaca jej abonament medyczny. Jego
zdaniem miesieczne koszty utrzymania J. wyliczone przez matke sa mocno zawyzone.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Maloletnia J. K. (1) urodzona (...), lat 6 jest corka A. D. i M. K., ktérzy tworzyli zwiazek nieformalny, za$ od dwoch
lat nie mieszkaja razem. Rodzice maloletniej ustalili w ugodzie zawartej 6.07.2013 r. przed mediatorami z Os$rodka
(...), ze miejscem zamieszkania ich dziecka bedzie kazdorazowo miejsce zamieszkania matki oraz ustalili sposéb
kontaktéw ojca z corka, co drugi weekend i dwa dni po potudniu w tygodniu. J. K. (2) mieszka z matka, od 1 wrze$nia
rozpocznie nauke w szkole podstawowej, gdzie bedzie system zmianowy. Dziecko bedzie wymagalo z uwagi na wiek
doprowadzenia i odbierania ze szkoly. Maloletnia ma astygmatyzm i nosi okulary.

Na jej miesieczne utrzymania potrzeba okolo 2.500 zlotych, w tym :

- 700 zk. wyzywienie, - 500 zl na ubrania i buty, - 400 zl koszty mieszkaniowe,

- 300 zl wydatki szkolne, - 200 zt wypoczynek - 100 zl leki, witaminy itp,

- 300-500 zl inne dodatkowe wydatki (np. basen) , w tym dodatkowa opieka w razie potrzeby.

W poprzednim roku szkolnym maloletnia uczeszczala do prywatnego przedszkola (...), za ktére oplata wynosila
miesiecznie okolo 1.500 zlotych ( do konica czerwca 2014 roku), za$ za lipiec i sierpien 2014 roku po 700 zlotych
miesiecznie. Dotychczas maloletnia do$¢ czesto chorowata i wymagata opieki w domu. Pozwany nie deklarowat opieki
nad chora corka. Do opieki w czasie choroby jak i do doprowadzenia i odbierania dziecka ze szkoly uzasadnione jest
zatrudnienie opiekunki.

A. D. ma 43 lata, jest panng, poza maloletnia J. nie ma innych dzieci. Pracuje na stanowisku asystentki dyrektora
w spolce (...) Sp. z 0.0. w pelnym wymierze etatu otrzymujac wynagrodzenie w kwocie netto 6.500 zlotych
miesiecznie. Ponadto posiada uprawnienia ttumacza przysieglego i figuruje na liscie ttumaczy przysieglych Ministra
Sprawiedliwosci ( k. 91- 96), a takze wlasnorecznie robi oferowana w internecie bizuterie. W zeznaniach podatkowych

za 2012 rok A. D. wykazala dochéd brutto 133.078 zk. (k.15). A. D. posiada mieszkanie o powierzchni ok 60 m>, gdzie
mieszka wraz z corka, koszty utrzymania tego mieszkania to okolo 800 zlotych miesiecznie, posiada réwniez drugie
mieszkanie ( 49 mkw) , ktére wynajmuje za 1.100 zlotych miesiecznie. Splaca kredyt wziety na jego zakup w wysoko$ci
300.000 po 2.500 zlotych miesiecznie. Splaca rowniez dwie pozyczki zaciagniete w zakladzie pracy 01.07.2012r. jedna
w kwocie 5.000 zlotych w ratach po 412 zk. miesiecznie (24 raty k. 20), druga w wysokosci 18.000 zl. rozlozona na
48 rat po 426 zl.(k.22).



M. K.ma 43 lata, jest kawalerem, poza maloletnia J.nie ma innych dzieci. Z wyksztalcenia jest dziennikarzem. Na
poczatku swojej kariery pracowal w Polskiej Agencji Prasowej. Od 2001 roku prowadzi jednoosobowa dzialalnoéc
gospodarcza. Zajmuje sie organizacja eventow, twierdzi, ze jego dochody netto to okolo 6.500 zlotych miesiecznie.
Przyznal, Ze ciggu dwoch miesiecy : maj czerwiec 2012 roku wystawil fakture na 113.000 zlotych. Organizowal
imprezy za granicg, np w Monte Carlo, Maroku, Brazylii, gdzie jezdzil jako koordynator. W 2013 roku w zeznaniach
podatkowych wykazal przychod 654.031 zl., dochdd 104.315 zlotych. Pozwany posiada dom jednorodzinny w W.o
powierzchni ok. 200 mkw urzadzony i wyposazony, w ktérym mieszka sam. Na jego zakup ktorego zaciagnat kredyt w
wysokosci 220 tysiecy frankow szwajcarskich, ktérego miesieczna rata wynosi okolo 3300 zlotych. Wartosé tego domu
to obecnie ponad milion zlotych. Koszty utrzymania miesiecznie to okolo 1.100 zlotych. Ponadto pozwany posiada
dzialke rekreacyjng 100 km od W.w gminie R.kupiong w 2007 roku za 50.000 zlotych. Pozwany posiada rowniez
samocho6d marki T.kupiony w 2007 roku za 220.000 zlotych bez korzystania z kredytu. M. K.ma hobby jakim sa regaty
(...), byl w tym mistrzem Polski. Wyjezdzal na kosztowne imprezy zagraniczne, np na regaty w Omanie. Czasem zabiera
corke na regaty, gdy te odbywaja sie w kraju w okresie wakacyjnym. Spedza z corka czas w okresie ferii i wakacji,
oraz do drugi weekend miesiaca i dwa popoludnia w czasie roku szkolnego. W wakacje biezacego roku spedzil z corka
dotychczas 7 dni w lipcu, zamierza spedzié jeszcze 10 dni w sierpniu. Dotychczas na utrzymanie corki przekazywat jej
matce 1.100 zlotych miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu zebranego w aktach sprawy, zeznan §wiadkéw K. K. (2), M.
W. oraz dowodu z przesluchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje

Powodztwo nalezalo uwzglednié poprzez zasadzenie na rzecz maloletniej powddki od jej ojca alimentéw w kwocie
1.500 (tysiac piecset) zlotych miesiecznie poczynajac od dnia wniesienia pozwu, za§ w pozostalym zakresie oddalié.

W mysl przepisu art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a
w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania (obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz
rodzenstwo. Rodzice zobowigzani sa w pierwszej kolejnoéci do utrzymania dzieci. Zgodnie z treécig art. 135 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Chodzi przy tym o zapewnienie uprawnionemu
prawidlowych, a nie jedynie minimalnych warunkéw bytowania.

Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwoéci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegblowo omodwione w
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP
91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze: "pojecia usprawiedliwionych
potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i
rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i
gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych
potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowiazku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktére jako objaw
zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego
wyznaczac beda poszczegblne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoteczno-ekonomiczne
oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okresli¢ potrzeby Zyciowe -
materialne i intelektualne uprawnionego.

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tre$c art. 96 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego wedtug ktérego rodzice obowiazani sg troszezy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac
je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa.

Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoéci od swych mozliwo$ci sa obowiazani zapewnié¢ dziecku érodki do
zaspokojenia zaro6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie
choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogblnego, zawodowego) wedlug



zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za
potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres
i rodzaj potrzeb uprawnionego. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwo$ci zarobkowe
i majatkowe zobowigzanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji.

Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno
wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié¢ dziecku
warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyjg sami.

W niniejszej sprawie uznaé nalezy iz rodzice maloletniej J. K. s3 osobami o wysokich dochodach, dobrym statusie
majatkowym, prowadzacymi zycie na wysokiej stopie, umozliwiajacej zaspokojenie wszystkich ich potrzeb, jak i
potrzeb dziecka réwniez takich jak dodatkowe hobby czy wyjazdy zagraniczne. Na tym poziomie zostaly tez ustalone
koszty utrzymania maloletniej J., ktore przedstawione zostaly w pierwszej czesci uzasadnienia. Sad koszty te uznat za
realne w odroznieniu od kosztow, ktore wyliczyta matka, ktére Sad uznal za zawyzone. Zdaniem Sadu Rejonowego
do kosztow utrzymania dziecka nalezy wliczy¢ rowniez koszty dodatkowe rzedu - 300-500 zlotych miesiecznie np. na
basen, zajecia dodatkowe czy koszty dodatkowej opieki.

Sad uznal przy tym ze matka w wiekszej czeéci realizuje swoj obowiazek alimentacyjny poprzez osobista opieka nad
corka, dlatego tez jej udzial w kosztach utrzymania corki winien by¢ mniejszy niz udziat ojca w tych kosztach. Pozwany
z kwoty 2.500 zlotych potrzebnej na utrzymanie dziecka winien placié po 1. 500 zlotych miesiecznie, poniewaz mniej
niz matka opiekuje sie dzieckiem, ma za$ wieksze mozliwosci zarobkowe i majatkowe. Pozwany nie ma nikogo innego
na utrzymaniu, zarabia, zdaniem Sadu od 6.500 do 10.000 zlotych miesiecznie, posiada duzy dom, drogi samochéd,
ktory zakupil bez zadnego kredytu, jezdzi do Maroka, Brazyli i Omanu, moze sobie pozwoli¢ na kosztowne hobby
(...)Zdaniem Sadu nic nie stoi na przeszkodzie, aby placil na jedyna corke po 1. 500 zlotych miesiecznie.

Natomiast w pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone z uwagi na ustalenie, ze koszty utrzymania matoletniej
powddki wynosza 2.500 zlotych miesiecznie, nie za$§ 6.000 jak twierdzila jej matka. Matka ma réwniez mozliwosci
majatkowe i zarobkowe i moze pokrywacé czes$¢ kosztéw utrzymania corki w kwocie po ok. 1.000 zlotych miesiecznie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

W niniejszej sprawie pozwany uznal powodztwo do kwoty 400 zl. Alimenty za$ zasgdzone zostaly w kwocie po 1.500
zlotych miesiecznie, réznica 1.100 zlotych x 12 miesiecy daje kwote 13.200 z czego 5 % = 660 zl.

Z uwagi na wynik sprawy i ustawowe zwolnienie od kosztéw strony dochodzacej alimentéw oplata sadowa w tej
wysoko$ci obcigzony zostal pozwany M. K..

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.



