WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katryniska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa maloletnich P. M. i F. M.

reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa A. M.
przeciwko M. M.

o podwyzszenie alimentow

1. powo6dztwo oddala,

2. pozostawia strony przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku (data na prezentacie) maloletni P. M. i F. M., reprezentowani przez
przedstawicielke ustawowa — matke A. M., wnie§li o podwyzszenie alimentéw orzeczonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. VII C 230/10, z kwoty po 1.700 z} miesiecznie na rzecz kazdego z
maloletnich powod6éw do kwoty po 2.300 zl miesiecznie, na rzecz kazdego z maloletnich, od ojca M. M., poczynajac
od dnia wniesienia pozwu, platnych z géry do dnia 10-tego kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platnosci ktoérejkolwiek z rat.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. M. wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci (k. 32-39), podnoszac, iz jego
zdaniem usprawiedliwione potrzeby matoletnich powodéw nie wzrosly od czasu ostatniego orzekania w przedmiocie
obowiazku alimentacyjnego, za$ jego mozliwoSci majatkowe i zarobkowe zmalaly, z uwagi na urodzenie sie kolejnego
dziecka.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2011 roku w sprawie sygn. akt VII C 230/10 orzeczony
zostal rozwdd malzenstwa M. M. oraz A. M., z winy meza. Udzial ojca w kosztach utrzymania dzieci okreSlony zostal
na kwote po 1.700 zl na kazde z maloletnich dzieci.

W chwili orzekania rozwodu maloletni P. mial lat 6 natomiast F. 4 i chodzil do przedszkola (koszt 350 zl.). Matka
maloletnich okreslala woéwczas koszt ich utrzymania na kwote okolo 1.500 zl miesiecznie ,,mniej wiecej, plus wydatki
dodatkowe, jak wyjazdy, leczenia, ubrania dodatkowe” (k. 146 akt rozwodowych). Rodzice zgodnie wnosili o ustalenie
udzialu ojca w kosztach utrzymania synéw w orzeczonej wysoko$ci. Wladza rodzicielska nad maloletnimi zostala
przyznana obojgu rodzicom, ojciec regularnie widywat sie z dzie¢mi.

M. M.w chwili orzekania rozwodu mial lat 33. Pracowal, zgodnie z wyksztalceniem, jako lekarz, uzyskiwat §rednie
miesieczne wynagrodzenie na poziomie okolo 8.000-9.000 zl. Wskazywal, iz cze$¢ okazjonalnych wydatkéw na



maloletnich synéw (np. sprzet sportowy) kupuje dzieciom samodzielnie. Od pazdziernika 2009 roku zamieszkiwatl
wspo6lnie z J. M., w wynajetym mieszkaniu.

A. M. w czasie wyrokowania przez Sad Okregowy, miala lat 33. Pracowala jako dentysta w trzech przychodniach
stomatologicznych, zarabiala lacznie 3.000 zl netto. Maloletni synowie zamieszkiwali wraz z nig w mieszkaniu
stanowigcym wowczas wspotwlasnoéé matzenska.

Obecnie maloletni powodowie maja niespelna 10 lat (P. M.) oraz niespelna 8 lat (F. M.). Nadal zamieszkuja oni wraz
z matka, w mieszkaniu, ktére po podziale majatku dorobkowego malzonkéw zostalo wlasnoscia A. M.. Na zakup
mieszkania zaciggniety zostal kredyt, planowana splata kredytu nastgpi¢ ma w 2019 roku.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw podniosla, iz koszt zaspokojenia ich usprawiedliwionych potrzeb
wzrést od czasu wyrokowania przez Sad Okregowy. W jej ocenie podyktowane jest to wzrostem cen oraz faktem, iz
maloletni rozpoczeli edukacje szkolna. Ze zlozonego przez A. M. pisma (k. 137-139) wynika, iz w jej ocenie koszty
wyzywienia maloletnich wzrosly o 200 zl miesiecznie, koszty odziezy — o0 150 zl, koszty przyboréw szkolnych — 0 100 zl,
koszty zajec z jezyka angielskiego — o 130 zl, wizyty u logopedy maloletniego F. — 200 zl (nowy koszt), koszt zwigzane
z utrzymaniem samochodu — 554 zl, oplaty za mieszkanie — wzrost o 22 zl, utrzymanie dzialki — 20 zl, basen — 200
z}. Ponadto matka zamierza zmieni¢ wyposazenie pokoju maloletnich synéw, co wynosi¢ bedzie okolo 1.500 z1. W
odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, iz obecnie maloletni F. jest w tym samym wieku, w ktérym by maloletni P.,
w chwili orzekania rozwodu. Pozwany zakwestionowal podnoszony przez matke wzrost kosztow utrzymania synéw w
zakresie wyzywienia, odziezy, przyboréw szkolnych. Ponadto wskazal, iz maloletni F. nie uczeszcza juz do przedszkola,
co stanowilo wydatek na poziomie okolo 350 zI miesiecznie. Podnibsl, iz raty kredytu mieszkaniowego oraz leasingu
samochodu nie stanowig kosztéw utrzymania maloletnich dzieci, a wydatki ich matki. Pozwany zgodzit sie, iz pojawily
sie nowe koszty w zakresie potrzeb maloletnich, tj. basen, wyprawka do szkoly, lekcje tenisa (ktoére oplacat pozwany),
jednakze wydatki te rownowazg sie z wydatkami, ktore istnialy w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy a nie istnieja
obecnie ( oplata za przedszkole).

Maloletni P. i F. sg dzie¢mi zdrowymi, chociaz P. M. z uwagi na alergie pokarmowa wymaga specjalnej diety, w
ostatnim czasie stwierdzono takze konieczno$c¢ jego uczestnictwa w zajeciach integracji sensorycznej. Matoletni F. za$,
pozostaje pod opieka logopedyczna, bedzie takze wymagat ¢wiczen optometrii, z uwagi na wade w budowie oka. Dzieci
regularnie widuja sie z ojcem. M. M. placi alimenty, zgodnie z orzeczeniem Sadu Okregowego, ponadto kupuje synom
okreslone przedmioty a takze ponosi koszty jedzenia, czy spedzania wolnego czasu podczas ustalonych kontaktow.

Sad ustalil, iz koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb matoletnich nie wzrést znaczgco od czasy wyrokowania
przez Sad Okregowy i ksztaltuje sie na poziomie 1.600 -1.700 zl, w tym:

- wyzywienie — 700 zl,

- zajecia dodatkowe 250 zl,

- odziez — 200 zl,

- przybory szkolne — 100 zl,

- udzial w optatach eksploatacyjnych mieszkania - 150 z}
- leczenie — 150 z}

- kosmetyki i artykuly higieniczne — 100 zl.

Pozwany M. M. ma obecnie lat 36. Pracuje w Szpitalu (...) na stanowisku starszego asystenta, uzyskuje Srednio
miesiecznie wynagrodzenie w kwocie okolo 6.300 zl (k. 57). Ponadto pracuje on na zasadzie kontraktu w dwéch
przychodniach. Swéj miesieczny dochdd okres$la lacznie na kwote po nad 10.000 zl, powyzsze twierdzenia sg zgodne



z przedstawionymi przez niego deklaracjami PIT. M. M. od czasu rozwodu pozostaje w nieformalnym zwiazku z J.
M.. W dniu 12 wrzeénia 2013 roku ze zwiazku tego urodzil sie syn W. M.. Rodzina zamieszkuje w lokalu przy ul. (...)

w W.. Mieszkanie ma pow. 40 m® i sanowi wlasnoé¢ konkubiny pozwanego. J. M., z wyksztalcenia lekarz, w chwili
obecnej nie pracuje. Pracowala na podstawie umowy o prace na czas okreslony, ktéra nastepnie z mocy prawa zostata
przedtuzona do dnia porodu. Przestuchana w charakterze §wiadka zeznala, ze zamierza wroci¢ do pracy w ciggu roku
(k.127). Obecnie otrzymuje ona jedynie zasilek pozostaje na utrzymaniu partnera, on splaca takze kredyt zaciaggniety
przez J. M. na zakup mieszkania.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza, wspodlpracuje z dwiema
przychodniami stomatologicznym w W.. Wskazuje, iz jej miesieczny dochdd netto wynosi nadal okolo 3.000 zl
Zakupila ona samochdd F. (...) wleasingu, miesieczna rata wynosi okolo 1070 zt., splata nastapi w czerwcu tego roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach, akt sprawy o rozwdd sygn. VII
C 230/10 oraz w oparciu o dowdd z przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego. Sa
uwzglednil takze zeznania Swiadka J. M..

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddalié.

W mysl przepisu art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania,
a w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej
oraz rodzenstwo. Ojciec dzieci jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci. Zgodnie z treécig art. 135 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Chodzi przy tym o zapewnienie uprawnionemu
prawidlowych, a nie jedynie minimalnych warunkéw bytowania.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

W czasie orzekania przez Sad Okregowy rozwodu, rodzice maloletnich zgodzili sie, iz udzial ojca w kosztach
utrzymania maloletnich synéw wynosi¢ bedzie po 1.700 zl miesiecznie. Nalezy podkredli¢, iz kwota zasadzonych
alimentéw stanowila wowczas catkowity koszt miesiecznego utrzymania maloletnich, a nawet go przewyzszala.
W chwili obecnej obaj powodowie sa uczniami szkoly podstawowej. Przeslanka usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego alimentacyjnie, nakazuje okresli¢ katalog potrzeb konkretnego uprawionego a nastepnie ustali¢ koszt
zaspokojenia tychze potrzeb. W ocenie Sadu faktycznie zmienit sie katalog potrzeb P. i F., co przyznal takze pozwany.
Jednakze koszt zaspokojenia tychze potrzeb wzrost w niewielkim stopniu i oscyluje, jak wskazano wczes$niej, w
granicach 1.600-1.700 zl.

Art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego uzaleznia ustalenie wymoSci §wiadczenia alimentacyjnego, takze
od mozliwoéci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego alimentacyjnie. W ocenie Sadu, mozliwosci majatkowe
pozwanego sa obecnie mniejsze, niz byly w 2011 roku. Dochody M. M. wzrosly co prawda o okolo 1.000 1z,
obecnie nalezy przyjaé, iz wykorzystuje on w peli swoje mozliwosci zarobkowe, pracujac w Szpitalu oraz dwoch
przychodniach. Zasadnicza zamiana po stronie pozwanej jest natomiast fakt urodzenia sie kolejnego dziecka
pozwanego - maloletniego W. M.. Na pozwanym cigzy zatem obowiazek alimentacyjny obecnie wzgledem trojga dzieci.
Nie zwalnia go to od obowiazku alimentowania maloletnich powodéw, jednakze obniza jego mozliwosci w tej mierze.

W ocenie Sadu Rejonowego stosunkowo nieznaczny wzrost kosztéw utrzymania matoletnich P. i F. M. nie
uzasadnia podwyzszenia alimentéw od ich ojca, zwlaszcza w konteksScie jego aktualnej sytuacji rodzinnej. Zauwazyc
nalezy, iz alimenty w wysokoSci ustalonej przez Sad Okregowy nadal pokrywaja wiekszo$¢ kosztéw zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb powodéw. Ewentualne dodatkowe wydatki moze w tym stanie rzeczy, ponies¢ ich matka,
nie ma bowiem powodéw, aby pozwany ponosil caly koszt utrzymania wspdlnych dzieci.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku, na podstawie powolanych przepiséw prawa.

Z uwagi na fakt, iz strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych nie ma obowigzku uiszczania kosztow sadowych
(art. 96 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), natomiast w toku postepowania obie

strony reprezentowane byly przez pelnomocnikéw profesjonalnych Sad pozostawil strony przy poniesionych kosztach
postepowania.



