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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla m.st.Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Elzbieta Kedzierska

Protokolant Ewelina Wedman

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Warszawie
przy udziale

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej Z. M.

reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. L.
przeciwko M. M. (1)

o alimenty

1. zasadza alimenty od pozwanego M. M. (1) na rzecz maloletniej Z. M. urodzonej (...) w kwocie po 700 (siedemset)
zlotych miesiecznie, platne do rak przedstawicielki ustawowej M. L. do dnia 10- go kazdego miesigca z gory z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 15 maja 2013 roku,

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego M. M. (1) na rzecz M. L. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej,

5. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2013 roku maloletnia Z. M., reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa — matke M.
L., zlozyla pozew przeciwko ojcu — M. M. (1)o alimenty, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz kwoty 2.000 zlotych
miesiecznie tytulem alimentéw. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz maloletnia powodka ma obecnie niespelna 2
lata. Matka okreélila miesieczny koszt utrzymania dziecka na kwote 2.846 zlotych, przedstawiajac w tym zakresie
precyzyjne wyliczenia, w ktorych okreslita: 1.320 zlotych — koszt wyzywienia, 670 zlotych — odziez, 214 zlotych —
rozrywka i zabawki, 54 zl — kosmetyki i artykuly higieniczne. Ponadto 420 zlotych rocznie — bank krwi pepowinowe;j.
Podniesiono, iz maloletnia jest dzieckiem chorowitym, koszt leczenia w marcu wyniost 645,44 z. Matka maloletniej



podniosta koniecznosé poniesienia kosztéw w najblizszej przyszloéci zwigzanych z zakupem nowego lozeczka i
materaca, oraz pdjSciem corki do zlobka.

W dniu 18 grudnia 2014 roku pozwany M. M. (1) zlozyl odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa w
calo$ci. Podniosl, iz w dniu 01 listopada 2012 roku zawarl z matka maloletniej umowe alimentacyjna, na mocy ktorej
regularnie placi alimenty w wysoko$ci 500 zt. Nadto uiscil roczna oplate za bank krwi pepowinowej. Ponadto wskazal,
i zarabia 2.480 zl netto, za$ jego miesieczne wydatki zwiazane z oplatami za rachunki i mieszkanie wynosza okoto
1280 zl. W piSmie pozwany zakwestionowal wysoko$¢ miesiecznych kosztéw utrzymania maloletniej.

Podczas rozprawy w dniu 29 stycznia 2014 roku, strona powodowa podtrzymala stanowisko procesowe wyrazone w
pozwie. Pozwany natomiast uznat powddztwo do kwoty 350 zl, w pozostalym zakresie wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Maloletnia Z. M., urodzona (...) jest pozamatzenskim dzieckiem M. L. i M. M. (1). Rodzice maloletniej nie zamieszkuja
razem. Z. wraz z matka mieszka u dziadkéw macierzystych, oni takze pomagaja corce finansowo. Maloletnia powodka
jest dzieckiem zdrowym, prawidlowo rozwijajacym sie. Nie dostata sie do zlobka publicznego, na co dzien zajmuje
sie nig matka.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki — M. L. ma lat 23. Studiuje, aktualnie na III roku, pisze prace
licencjacka. Sg to studia platne, matka maloletniej oplaca je z kredytu studenckiego. M. L. krotko pracowala
zawodowo, uzyskiwala wynagrodzenie na poziom okolo 1.900 zl netto. Obecnie pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

Pozwany ma lat 29, jest inzynierem sanitarnym, jednakze nie pracuje z wyuczonym zawodzie. Potrafi wykonywac
prace hydrauliczne i dorabia w ten sposéb na budowach, co zeznala przedstawicielka ustawowa. Pracuje w trybie
zmianowym w (...). Mieszka w wynajmowanym mieszkaniu (koszt okolo 1000 zl miesiecznie). Jest osoba zdrowa, nie
ma na utrzymaniu maloletnich dzieci, poza powddka.

Na podstawie doswiadczenia zyciowego Sad ustalil miesieczny koszt utrzymania matoletniej Z. M.na kwote 1.200 zl,
przyjmujac, iz koszt wyzywienia — 600 zl, koszt kosmetykow i Srodkow czystosci — 250 zl, koszt leczenia i profilaktyki
zdrowotnej — 150 zl, ubranka i zabawki — 200 zl. Kwoty te sa, w ocenie Sadu adekwatne do zaspokojenia potrzeb
zyciowych dwulatka, biorac pod uwage zaréwno realia zycia w W., jak i poziom zycia rodzicow maloletnie;j.

Przytoczony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach postepowania:
odpisu aktu urodzenia matoletniej (k. 5), za§wiadczenia z Wyzszej Szkoly (...)(k. 6), umowy alimentacyjnej (k. 19),
zaSwiadczen o zarobkach pozwanego (k. 36-37, 163-164), umowy najmu lokalu (k. 165-166). Powyzsze dokumenty
byly dla Sadu w pelni wiarygodne, ponadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Strona powodowa zlozyla
do akt postepowania liczne paragony fiskalne, pelnomocnik pozwanego w pi$mie z dnia 07 lutego 2014 roku wniost o
ich nie uwzglednienie z uwagi na fakt, iz po§wiadczajg one jedynie to, ze kto§ dokonal zakupu konkretnych produktow
w konkretnym sklepie, brak jest natomiast pewnosci, kto i na czyja rzecz zakupy dokonal. Sad w peli podziela
przytoczone stanowisko, z uwagi na co paragony fiskalne (k. 234-254, 256-262, 264-268, 275-278, 280-300, 305-306,
310-313) Sad pominal w postepowaniu dowodowym. Natomiast wydruki potwierdzajace zamowienie zabawek (k. 255,
263, 269-274, 279, 301-304, 307-309) stanowily dla Sagdu dowdd, jakie kwoty sa przeznaczane przez matke dziecka,
jednakze pozostaly bez zwiazku z ustaleniem kosztéw zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, bowiem
stanowia one wydatek celowy, ale niestuzacy zaspokajaniu biezacych usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej. Sad
uznal, iz kwota 3.000 zl, przedstawiona jako koszt utrzymania maloletniej Z.jest razgco zawyzona i niewiarygodna, w
zakresie w jakim przekracza ona kwote 1.200 zl. Sad uznal, iz strona powodowa nie wykazala, wlasnych mozliwosci
majatkowych, by utrzymywac¢ maloletnia Z.na tak wysokim poziomie. Sad dal wiare $wiadkowi b. M.— L.oraz
przedstawicielce ustawowej maloletniej powddki, co do mozliwosci majatkowych i zarobkowych matki maloletniej,
stanu zdrowia i rozwoju matoletniej Z.. W aktach postepowania znajduje sie dokumentacja medyczna Swiadczaca, iz
w przeszlo$ci Z.miala drobne problemy zdrowotne ktore jednakze pozostajace bez zwiazku z jej aktualnym stanem.



Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czeéci w jakiej stwierdzil on, ze ni wykonuje prac dorywczych w
zakresie hydrauliki, w tej mierze zeznania przedstawicielki ustawowej byly dla Sadu wiarygodne. Pozwany posiada
bowiem pozadane na rynku pracy wyksztalcenie inzynierskie, dopytany przez Sad zeznal, iz potrafi wykonywac prace
hydrauliczne. Na stale pracuje za$ w systemie zmianowym, dzieki czemu po 12-godzinach pracy w dzien przystuguje
mu doba czasu wolnego, natomiast po 12-godzinach pracy w nocy — 48 godzin czasy wolnego. Pozwany sam przyznal, iz
posiada mozliwo$ci czasowe by podjaé prace dorywcze, podejmowal je w trakcie trwania zwigzku z matka maloletnie;j.
Zaréwno M. L. jak i jej matka zeznaly, iz wraz z pozwanym matka maloletniej zyta na wysokim poziomie, o czym w
ocenie Sadu $wiadcz chociazby fakt, iz zdecydowali sie oni na przechowywanie krwi pepowinowej corki w baku, co nie
jest powszechna praktyka w Polsce. Sad uznal zatem iz pozwany ma mozliwoS$ci zarobkowania na poziomie wyzszym
niz to przedstawia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czeéci do kwoty 700 zt, w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Mocne uzasadnienie aksjologiczne obowigzkéw alimentacyjnych oraz ich doniosle znaczenie zaréwno dla losow
jednostek, jak i funkcjonowania spoleczenstwa, jest powodem, dla ktérego powstaja one z mocy prawa, a ich istnienie
i zakres reguluja normy bezwzglednie obowiazujace, ktére nie pozwalaja stronom na swobodne ksztaltowanie tresci
laczacego ich stosunku prawnego. Wskazuja tez tego spoérod czlonkéw rodziny, ktory zobowiazany jest do lozenia
na utrzymanie osoby uprawnionej (...). Orzeczenie sadu w sprawie o alimenty nie kreuje wiec obowiazku, lecz
konkretyzuje go, wskazujac strony stosunku alimentacyjno-prawnego, jego zakres i sposob realizacji (H. Dolecki
(red), Komentarz do art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, LEX 86673). Stosownie do art. 133 § 1 k.r.o.,
rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Stad bezspornym jest, iz pozwany jest zobowiazany alimentacyjnie wzgledem swojej corki.

Odnos$nie kwestii wysoko$ci zasadzanych przez Sad alimentéw, zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o., zakres $wiadczen
alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Jak shlusznie podnosza komentatorzy, potrzeby usprawiedliwione to takie, ktorych
zaspokojenie pozwala uprawnionemu zy¢é w warunkach odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia,
wyksztalceniu itp. Kwestia owych potrzeb jest sprawa indywidualng, zalezng od wielu czynnikow i w kazdej sprawie
wymaga indywidualnego rozpatrzenia. Natomiast zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego to de facto
sytuacja majatkowa zobowigzanego alimentacyjnie. Jednakze wyznaczenie zakresu obowiazku alimentacyjnego
wylacznie na podstawie kwoty aktualnie osiaganych zarobkéw jest niedopuszczalne. Sad, orzekajac o wysokoSci
alimentéw, uwzglednia mozliwosci zarobkowe dluznika, czyli kwoty, jakie zarabialby, gdyby owe mozliwosci
wykorzystywal w pelni. Sa one determinowane wiekiem zobowigzanego, jego stanem zdrowia, przygotowaniem
zawodowym, wyksztalceniem, ale takze mozliwoScia zdobycia pracy w regionie, w ktérym mieszka, i wieloma innymi
czynnikami (H. Dolecki (red), Komentarz do art. 135 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, LEX 86680).

Przestanka usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego alimentacyjnie, nakazuje okresli¢ katalog potrzeb konkretnego
uprawionego a nastepnie ustali¢ koszt zaspokojenia tychze potrzeb. Sa to zatem warto$ci usrednione, uogodlnione.
Sad ustalil koszt utrzymania maloletniej powodéw na kwote okolo 1.200 zl. Na aprobate zastluguje w tym miejscu
poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 14 maja 2008 roku, sygn. akt I OSK 1195/07, iz obowiazek dostarczania, w
ramach obowigzku alimentacyjnego $rodkdw utrzymania i wychowania przez rodzicoOw na rzecz dziecka nie obejmuje
Swiadczen zwyczajowo przyjetych i zyciowo celowych, ale niestuzacych zaspokajaniu biezacych usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego. Maloletnia Z. jest zdrowym prawidlowo rozwijajacym sie dwuletnim dzieckiem. Sad zauwaza
potrzebe stymulacji jej rozwoju, jednakze nie sposéb uznaé, iz w zwigzku z tym koszt zabawek i ubranek to lacznie
kwota 500 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa zeznala, iz drukuje maloletniej kolorowanki z internetu. W
ocenie Sadu nalezy poszukaé zblizonych rozwiazan, by zapewni¢ dziecku prawidlowy rozwdj, mniejszym kosztem.
Ponadto skoro dziecko nie jest alergikiem i nie wymaga specjalnej diety wystarczajaca kwota na zaspokojenie jej
potrzeb zywieniowych jest 600 z. Maloletnia wraz z matka zamieszkuja wraz z dziadkami macierzystymi oraz bratem



matki. Nie sposéb przyjac¢, iz udziat 2-letniego dziecka w oplatach eksploatacyjnych jest rowny z udzialem oséb
doroslych, udzial ten po stronie maloletniej Z. jest na tyle znikomy, ze Sad, na obecnym etapie, nie uznal go za znaczacy
w katalogu potrzeb maloletniej. Ponadto Sad zauwaza, iz alimenty shuza zaspokojenia potrzeb biezacych, a zatem
wszelkie wydatki jakie jej matka ponosita w zwiazku z zakupem wyposazenia do pokoju, fotelika samochodowego czy
wozka nalezy uznaé za nieistotne dla roztry$niecia w niniejszej sprawie.

Art. 135 § 1 k.r.o., uzaleznia ustalenie wymosci $§wiadczenia alimentacyjnego, takze od mozliwosci majatkowych i
zarobkowych zobowigzanego alimentacyjnie. Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie ma watpliwoSci, ze pozwany
moze lozy¢ na utrzymania swojej maloletniej corki kwote ponad deklarowane 350 z}. Sytuacja majatkowa pozwanego
zadowalajaca. M. M. (1) zarabia okolo 2.500 zl netto miesiecznie, posiada jednak dochéd z prac dorywezych, lub
z latwoscia moglby go posiadaé. Nalezy zatem uznac, iz kwota 700 zl miesiecznie jest adekwatna do jego sytuacji
majatkowej. Na uwage zasluguje fakt, iz pozwany dobrowolnie zobowigzat sie do lozenia na rzecz maloletniej kwoty
500 zl i zobowigzanie swoje realizowal.

Sad obciazyl kosztami utrzymania matoletniej, jej rodzicow w sposob nieréwny, bowiem matka spelnia swoj obowigzek
wzgledem maloletniej, czeSciowo poprzez osobistg troske o dziecko (at. 135 § 2 k.r.o.). Z uwagi na powyzsze Sad
zasadzil alimenty w kwocie 700 zl, co stanowi okolo 60 % kosztéw utrzymania matoletniej. W pozostalym zakresie
powdbdztwo polegato oddaleniu.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c., wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

O kosztach niniejszego postepowanie, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.. Z uwagi na ustawowe zwolnienie strony
dochodzacej roszczen alimentacyjnych, Sad kazata pobraé koszty sadowe od pozwanego, jako strony przegrywajacej
postepowanie. Sad obciazyt zatem M. M. (1) kosztami sadowymi w postaci nieuiszczonej oplaty sadowej tj. w
kwocie 420 zl. Natomiast w my$l art. 98 § 3 k.p.c.,, do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Stawki te okre$la natomiast Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Na podstawie § 7 ust. 4 powyzszego rozporzadzenia oplaty, w sprawach o alimenty, ustala sie od wartosci
przedmiotu sprawy, jezeli obowiazek zwrotu kosztoéw obcigza osobe zobowigzang do alimentéw. W $wietle § 6 pkt. 5
Rozporzadzenia, nalezalo orzec kwote 1.200 zlotych, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku, na podstawie powolanych przepisow prawa.



