UZASADNIENIE

Postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 21 lutego 2022 roku wszczete zostalo z urzedu postepowanie o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej R. W. nad jego maloletnig corka A. W. ur. (...)

R. W. wnosil o uznanie, Ze nie zachodza przestanki do pozbawienia go wladzy rodzicielskiej oraz o uchylenie
dotychczasowego ograniczenia jego wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka A. W. w postaci nadzoru kuratora
sadowego.

E. W. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wnosila o uchylenie dotychczasowego jej ograniczenia
wladzy rodzicielskiej na jej maloletnia corka A. W..

Sad Rejonowy ustalil nastepujqacy stan faktyczny :

Postanowieniem z dnia 23 marca 2021 r. w sprawie syg. akt VI Nsm 2990/20 tutejszy Sad stwierdzil, Ze nie zachodza
przestanki do pozbawienia wladzy rodzicielskiej R. W. nad maloletnia A. W., ur. (...) Wladza rodzicielska E. W. i R.
W. nad maloletnia A. W. zostala ograniczona poprzez zobowigzanie obojga rodzicow do podjecia i kontynuowania,
przez okres co najmniej 1 roku, terapii rodzinnej, polegajacej na wspélnych spotkaniach z psychologiem, co najmnie;j
raz na dwa tygodnie, a ponadto R. W. zobowigzany zostatl do utrzymywania stalej i calkowitej abstynencji od napojow
alkoholowych, oraz do wspélpracy z kuratorem, dzielnicowym i grupa robocza, prowadzona w ramach procedury
niebieskiej karty, ktore to obowiazki poddane zostaly nadzorowi kuratora sagdowego, zobowigzanemu do skladania
sprawozdan jeden raz na dwa miesigce.

Przyczyna wszczecia i prowadzenia poprzedniego postepowania bylo zgloszenie przez Komisariat Policji W. U.
zalozenia Niebieskiej Karty, gdzie jako osoba stosujaca przemoc wskazany byt R. W., za§ doznajacymi przemocy z
jego strony byly zona i corka (k.2 akt VI Nmo 333/20). Zgloszono wtedy, ze w rodzinie byly interwencje Policji, R.
W. naduzywal alkoholu, wszczynal awantury, zaczepial i ponizal domownikdéw, byl agresywny. Po przeprowadzeniu
wywiadu przez kuratora sagdowego w sprawie V. N. 333/20 wszczete zostalo 1.12.2020 r. z urzedu postepowanie
opiekuncze prowadzone pod syg. akt VI Nsm 2990/20. Juz na czas trwania postepowania R. W. zobowiazany zostat do
zachowywania calkowitej abstynencji od napojow alkoholowych i rozpoczecia terapii odwykowej, co zostalo poddane
nadzorowi kuratora sagdowego. Nadzoér ten byl prowadzony od grudnia 2020 roku. W toku prowadzonego nadzoru R.
W. podawal nieprawde, Ze nie byl karany, podczas gdy byl karany :

1) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli z dni 22.12.2017r. w sprawie syg. akt V K 604 / 16 z art.13§2
Kodeksu karnego w zwigzku z art.200a §2 Kodeksu karnego, art.14 §1 KK w zwigzku z art. 200a §2 KK, art.34 §3 kkw
zwigzku z art. 72 §1 pkt 7a KK, gdzie orzeczono 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, 20 godzin miesiecznie nieodplatnej
pracy na cele spoleczne, powstrzymywanie sie od kontaktu z pokrzywdzonymi lub innymi osobami w okre$lony sposéb
— z maloletnimi za posrednictwem sieci teleinformatycznej, w tym czatéw i portali spolecznoSciowych

2) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 2.10.2020r. z art. 233§1 KK w zwigzku
z art. 6083 KK w zwigzku z art. 60 §6 pkt 4 KK, gdzie orzeczono 40 stawek po 20 z}. grzywny, 30.04.2021r. wykonano
kare (k.20 informacje z Krajowego Rejestru Karnego).

R. W. nie stawial sie na posiedzenia grupy roboczej prowadzonej w procedurze Niebieskiej Karty, nie chcial rozmawiac
z kuratorem prowadzacym nadzor, twierdzil, ze nie ma o czym rozmawia¢ z kuratorem, bo jego zdaniem w jego
rodzinie jest wszystko idealnie. Trudno$ci w komunikacji z R. W. mial réwniez dzielnicowy (wywiad z 23.03.2021r.
k. 27 akt VI Opm 52/21 uprzednio syg. akt VI Nsm 2990/20). Na poczatku listopada 2020 r. R. W. byl na
dwbch spotkaniach indywidualnych z terapeuta w (...) od Alkoholu (...) (k.29 akt VI Opm 52/21 zaswiadczenie).
Przesluchiwana na rozprawie w dniu 23.03.2021r. E. W. zeznala, ze jej maz przebywal duzo poza domem, mial
problem alkoholowy, wychodzil z domu do garazu, gdzie pil alkohol. Ona usilowala z nim rozmawiaé, naklonic
go do zaprzestania picia i terapii. Maz byl o nig zazdrosny, ograniczal jej kontakty z siostra, zabieral kluczyk do
samochodu, urzadzal awantury, byt obrazony. Na rozprawie w poprzedniej sprawie E. W. twierdzila, ze sytuacja



rodzinna po wszczeciu tamtego postepowania poprawila sie i jej maz juz nie pije, a ona chcialaby uratowa¢ rodzine.
Spozywanie alkoholu przez R. W. potwierdzil wtedy przestuchiwany jako §wiadek pelnoletni syn stron M. W. (k.32 akt
VI Opm 52/21). R. W. twierdzil wtedy, ze alkohol pil sporadycznie, co drugi weekend przez rok (potora), bo dawalo
mu to relaks i chwilowe uspokojenie. Stwierdzil, ze chodzil do terapeutki przez 4 miesiace, po czym zaprzestal, bo
powiedziala mu, ze nie ma problemu alkoholowego, poniewaz pracuje i nie mysli od rana jak sie napi¢. Uczestnik
zgodzil sie na chodzenie z zong na wspdlng terapie dostrzegajac trudng sytuacje w rodzinie. R. W. uwazal, ze dobrze
sie zajmuje corka, zrobil jej remont pokoju, wyposazyli z zong ten pok6j w nowe meble, zrobil corce dekoracje z lisci,
zgodnie z jej zyczeniem. R. W. twierdzit w 2021r. , Ze nie krzyczy na cérke, ani jej nie bije i nie wréci do picia alkoholu. E.
W. twierdzila wtedy, Ze chcialaby, aby maz nie pil, ale nie wierzy mu i dlatego prosi o pozostawienie nadzoru kuratora.

Nadzoér ten pozostawiony zostal wiec postanowieniu z dnia 23.03.2021 r. syg. akt VI Nsm 2990/20 wraz z
zobowigzaniami wymienionymi juz wczeéniej. Wtedy Sad uznal, ze zaniedbania w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej
nad maloletnia E. W. ze strony R. W. nie byly az tak razace, aby pozbawié¢ go wladzy rodzicielskiej nad corka,
wystarczajace bylo jej ograniczenie poprzez natozenie na rodzicow odpowiednich zobowiazan i nadzoér kuratora
sadowego.

Niestety jednak R. W. nie realizowal obowiazkéw nalozonych na niego poprzednim postanowieniem z 23 marca
2021 r. Ze sprawozdan z nadzoru kuratora zebranych w postepowaniu opiekunczym w sprawie syg. akt VI Opm
52 /21 wynika, ze R. W. nie wpuszczal kuratora do domu, a po okazaniu mu postanowienia Sadu przez kuratora
twierdzil, ze byly inne ustalenia oraz ze kurator musi sie z nim wczeSniej na spotkania umawiaé. Twierdzil, ze
zobowiazanie go do utrzymywania abstynencji od napojoéw alkoholowych nie oznacza zakazu ich spozywania, bo
jest on wolnym czlowiekiem i wolnoéé gwarantuje mu konstytucja. Gdy kurator zostal pod nieobecno$é uczestnika
wpuszczony przez jego zone, to R. W. twierdzil, ze moze wezwa¢ Policje, bo wedlug niego kurator naruszyl jego mir
domowy. E. W. potwierdzila, ze w czasie dwoch ostatnich weekendow jej maz spozywal alkohol. Kurator stwierdzil,
ze uczestnik nie wspolpracuje ze stuzbami, nie stawil sie na posiedzenie grupy roboczej w procedurze Niebieskiej
Karty, nie odbiera telefonéw od koordynatora tej grupy. Kurator wskazal, gdzie malzonkowie moga rozpoczaé terapie,
ktérej dotychcezas nie podjeli (k.44-46 wywiad kuratora z 06.06.2021r.) Na poczatku lipca 2021r. wyznaczone zostalo
pierwsze spotkanie w (...) na ul. (...) w W., gdzie malzonkowie mieli podjaé terapie. Jednakze R. W. nie podjal tej
terapii i na spotkania te E. W. chodzila sama. E. W. w rozmowie z kuratorem stwierdzila, ze jej maz znowu zaczal
naduzywa¢ alkoholu, pogarsza sie jego zachowanie, znowu stat sie czepliwy, zaczyna ja straszy¢, ze jej co$ zrobi, jesli
ona nie zrobi czego$ z tym kuratorem. E. W. poinformowala, ze R. W. 14.08.2021 roku nie wpuscit kuratora, bo
najprawdopodobniej pil z kolega alkohol na balkonie i Zonie tez zabronil wtedy wpusci¢ kuratora do mieszkania. Takze
syn stron potwierdzil wizyte kolegi ojca i pobyt ich obu na balkonie, gdzie mogli spozywa¢ alkohol (wywiad kuratora
z 15.08.2021r. k.49-51 akt VI Opm 52/21). R. W. wezwany zostal na rozmowe do kuratora do Sadu, gdzie stawit sie
27.09.2021 r. ale zachowywat sie arogancko i lekcewazaco obrazajac wulgarnymi stowami sad i kuratora ( m.in. ,ze
kurator moze go w (...) pocalowaé” ). Gdy kurator skontaktowatl sie telefonicznie z E. W. ta poinformowala, ze wczoraj
maz urzadzil jej awanture. Kurator pouczyl R. W. o dalszych konsekwencjach nie respektowania postanowienia sadu,
co wywolalo dalsza agresje uczestnika w postaci kolejnych wulgarnych i obrazliwych stow (k.55 notatka stuzbowa z
dnia 27.08.2021r.).

Maloletnia A. W. ma obecnie ukoniczone 12 lat ( rocznikowo 13) i chodzi do 7 mej klasy szkoly podstawowe;j. Uczy
sie dobrze, nie sprawia probleméw wychowawczych, ze szkola kontaktuje sie wylacznie jej matka. Maloletnia czesto
z matka wyjezdza na weekendy z domu, aby unika¢ nieprzyjemnych sytuacji w domu. Przeszkadza jej arogancja i
spozywanie alkoholu przez ojca, zZle sie z tym czuje, skarzy sie matce, ze chcialby sie wyprowadzi¢ z domu ( zeznania
E. W. k 41).

Pismem z dnia 27.09.2021r. OSrodek Pomocy (...) D. U. powiadomil VI Kuratorski Zespot (...) o nieprawidlowe;j
sytuacji w rodzinie Panstwa W., gdzie zachodzi podejrzenie stosowania przemocy fizycznej i psychicznej ze strony
R. W. wobec czlonkéw jego rodziny : zony, pelnoletniego syna i maloletniej corki A. w postaci przemocy fizycznej
— popychanie, uderzanie, spoliczkowanie i psychicznej — wyzwiska, o$émieszanie, kontrolowanie, krytykowanie,
ponizanie, ciagle niepokojenie. Wskazano, ze w rodzinie byla interwencja Policji, gdzie stwierdzono badaniem na



alkomacie, ze R. W. byl pod wplywem alkoholu. Pani E. W. podjela wspolprace, natomiast R. W. wspolpracy nie
podjal, byt arogancki, krzyczal na dzielnicowego w trakcie rozmowy telefonicznej. Zabronil tez sagsiadom wypowiadac
sie o sytuacji jego rodziny (k.59 zawiadomienie z (...)). Przestuchiwana w charakterze swiadka G. G. — pracownik
(...) potwierdzila, ze w Niebieskiej Karcie odnotowano przemoc psychiczng i fizyczng ze strony R. W. wobec Zony,
w stosunku do syna i coérki za§ wulgaryzmy i wyzwiska. Niebieska Karte zalozyla mu ponownie Policja, gdy pod
wplywem alkoholu zostal wyprowadzony w kajdankach z domu w marcu tego roku. Uczestnik nie wspolpracowal z
opieka spoleczna pomimo wysylanych mu zaproszen, twierdzit ze jest to nekanie i do opieki spolecznej nie bedzie sie
stawial. W jednej notatce napisano, ze powiedzial, ze Policje ,, ma w (...) i zeby mu nie przeszkadzano” , bylo tez na
Policje sktadane zawiadomienie z art. 207 KK. Na poczatku marca 2022 r. wplynela nowa Niebieska Karta, gdzie jest
zaznaczona przemoc psychiczna : krytykowanie, nekanie, kontrolowanie, ograniczenie kontaktow (k.38-39).

W dniu 06.03.2022r. R. W. nie wpuscil kuratora sgdowego do klatki schodowej uzywajac wulgarnych stow m.in. (...).
Byl tez agresywny wobec zony co spowodowalo wezwanie przez nia Policji. Interwencja zakonczyla sie odwiezieniem
R. W. do Izby Wytrzezwien (k.26 notatka stuzbowa kuratora sagdowego). Kurator zawodowy M. S. w notatce urzedowej
z dnia 16 maja 2022 r. stwierdzil, ze ze sprawozdan kuratora spolecznego P. S. wynika, ze R. W. nadal naduzywa
alkoholu, stosuje przemoc w rodzinie, nie uczestniczy w terapii, nie podejmuje dzialan naprawczych, w sposob
wulgarny i arogancki odnosi sie do stuzb i nie podejmuje wspélpracy, w zwigzku z czym rokowania co do zmiany jego
postawy sa niepomyslne i wydaje sie by¢ zasadne pozbawienie go wladzy rodzicielskiej (k.30).

E. W. ma 47 lat, pracuje jako pielegniarka. Rozwazala wystapienie o rozwod, ale tego nie uczynita, bowiem bez meza
byloby jej ciezko utrzymacé siebie i dzieci. Potwierdzila, ze maz mimo sadowego zakazu spozywal alkohol, wracal do
domu po piwie. Na poczatku marca 2022 r. byl pod wplywem alkoholu, urzadzil jej awanture ze byla w u swojej
siostry, wezwala Policje, bo zaczal ja wyganiaé z domu, w jej obronie stanat wtedy ich dorosly syn. E. W. uczestniczy
w terapii dla oséb wspdtuzaleznionych. Chcialaby, aby maz przestal pié, ale ona nie ma na to wplywu, potwierdzila
nieodpowiedni stosunek meza do kuratora sadowego. Po ostatniej interwencji zlozyla doniesienie o przestepstwie na
Policje (k.41-42).

Na rozprawie w dniu 17 maja 2022r. R. W. zlozyl za§wiadczenie, iz od lutego 2022 r. korzysta z pomocy psychologiczno
pedagogicznej w ramach indywidualnych sesji terapeutycznych w ramach ustug prowadzonych przez J. P. w ramach
dzialalnoSci pod firma (...) (k.36). Uczestnik twierdzi, ze w ramach tej terapii rozmawia o tym jak polepszy¢ relacje
z zong, zeby wrdcié¢ do relacji, ktéra byla przed awanturami (k. 42)

R. W. uwaza, ze wizyty kuratora nie sa mu potrzebne, sa nachodzeniem go w domu, za$ kurator wymusza na nim
rzeczy, ktére nie mialy miejsca, bowiem uczestnik kwestionuje postanowienie o ograniczeniu mu wiladzy rodzicielskiej
i nalozenie na niego zobowigzan. Dla przypomnienia i rozwiania watpliwo$ci R. W. odtworzone zostaly w czasie
rozprawy w dniu 17 maja 2022r. ustne motywy wydanego poprzednio orzeczenia z 23 marca 2021 ., z ktérych jasno
wynika, iz nalozono na niego abstynencje od napojéw alkoholowych czyli zakaz spozywania alkoholu pod kazda
postacia ( nawet piwa), a ustanowione obowigzki poddane zostaly nadzorowi kuratora sagdowego. Uczestnik przyznaje
w swoich wyjasnieniach, ze w czasie weekendow pije 1-2 piwa, ale to jego zdaniem nie jest naduzywanie alkoholu.
Twierdzi, ze pracuje na utrzymanie rodziny i wywiazuje sie ze swoich obowiazkow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy V. O. 52 /21, aktach VI Nsm
606 /22 oraz dowdd z przeshuchania §wiadkéw G. G. (pracownik Oérodka Pomocy (...) dzielnicy U.), P. S. ( kuratora
spolecznego prowadzacego nadzor) i dowod z przestuchania uczestnikow E. W. i R. W. w charakterze strony.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Artykul 92 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska, ktora to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przystuguje obojgu rodzicom.
Kazdy z rodzicow jest uprawniony i zobowigzany do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu ona
odebrana ani ograniczona. Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumieé



zapewnienie dziecku wszystkich tych wartosci, ktére sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju.

Sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej jezeli:

» wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody lub,
« rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,
« wsposodb razacy zaniedbuja swoje obowiazki wzgledem dziecka. (art. 111 §1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego zachodzily przestanki do pozbawienia wladzy rodzicielskiej R. W. nad
jego maloletnig corkg A. W. ur. (...) z powodu razacego zaniedbywania obowigzkéw wobec dziecka oraz naduzywania
przez R. W. wladzy rodzicielskiej. Zdaniem Sadu Rejonowego podstawowym obowigzkiem kazdego rodzica jest
zapewnienie dziecku bezpieczefistwa i spokoju koniecznego dla normalnego rozwoju dziecka. Zadne dziecko nie
moze sie normalnie wychowywa¢ przy nietrzezwym ojcu, gdy w rodzinie jest przemoc i awantury skutkujace nawet
interwencjami Policji. Dziecko w takiej rozchwianej rodzinie jest rozbite emocjonalnie, nie moze sie uczy¢, spaé i czuc
bezpiecznie. Jest to powszechnie wiadome, a sagdowi jest to wiadome z do$wiadczenia zawodowego, gdzie dzieci z
rodzin dotknietych przemoca lecza przez wiele lat traumy zadane im przez rodzicow. Takze awantury rodzicoéw miedzy
soba sa bardzo niekorzystne dla dzieci, ktore sa zaréwno ofiarami jak i $wiadkami przemocy i bardzo Zle odbija sie to
na ich psychice. Przyczyna awantur jest w rodzinie Paistwa W. naduzywanie alkoholu przez R. W. oraz jego klotliwosé
i trudny i nieustepliwy charakter. Na szczecie w tej sprawie trzynastoletnia coérka stron A. nie sprawia probleméw
wychowaweczych i dobrze sie uczy, ale czuje sie fatalnie z pijacym ojcem i wolalby sie wyprowadzi¢ z domu, mimo tego
ze ojciec, gdy byt trzezwy wyremontowal i przyozdobil jej dekoracjami pokoj. R. W. stara sie by¢ normalny : pracowaé
iwypekiaé swoje obowigzki rodzinne, ale niewatpliwie bardzo utrudnia mu to, a wrecz nawet uniemozliwia szkodliwe
picie alkoholu. Sad zauwazyl to juz w poprzedniej sprawie i wtedy stanowczo zabronit mu spozywania wszelkiego
alkoholu, wiedzac jak zgubny ma to wplyw na czlowieka i rodzine. Przez jaki$ czas po zakonczeniu poprzedniej sprawy
R. W. usilowal dobrze sie zachowywac, ale niestety nie podjal terapii prowadzacej do uwolnienie sie z natogu, wiec
nal6g wzial nad nim gore i znowu zaczal o sobie dawa¢ znac. R. W. ukrywal picie, pit poza domem lub na balkonie,
udawal, ze nie ma problemu, ale na poczatku marca 2022 r. doprowadzil pod wplywem alkoholu do awantury, gdzie
interweniowa¢ w obronie matki musial jego starszy syn, a E. W. w konicu wezwala Policje. Final ten byl smutny,
dramatyczny i niepozadany, jednak byl to zaréwno efekt sily nalogu jaki i niezwyklego uporu R. W., ktory negowal
na wszelkie mozliwe sposoby swdj problem alkoholowy. Zaprzeczal postanowieniu sagdu — mimo, ze go odshuchat i
bezsprzecznie wtedy zrozumial, ze sad mu zabronil picia wszelkiego alkoholu. Nie wpuszczal kuratora sagdowego do
domu, ponizal posuwajac sie do wyjatkowej arogancji i bezczelnoéci wobec kuratora kazac mu ,,(...) itp.” R. W. zdaniem
Sadu uwazal sie za najmadrzejszego, kwestionowal rozsadne argumenty, gardzil pomoca i obrazat ludzi, ktérzy chcieli
mu tej pomocy udzieli¢ : oérodek pomocy spolecznej, dzielnicowy, kurator, sad. Jest to tak smutne, ze az zalosne.
Niestety tez $wiadczy o braku normalnego rozeznania rzeczywisto$ci przez R. W. oraz o jego braku odpowiedzialnoéci
jaki pokazal on swoim zachowaniem w przeciagu ostatniego roku od czasu poprzedniego orzeczenia Sagdu w sprawie
syg .akt VI Nsm 2990/20 z dnia 23.03.2021r.

Sad zupelnie nie dal wiary twierdzeniom R. W., Ze terapeutka powiedziala mu, ze nie ma on problemu alkoholowego,
bo nie myéli od rana o alkoholu. Tylko sam R. W. wie o czym on mysli, natomiast inne osoby z otoczenia widza co on
robi : ukrywa picie alkoholu, kloci sie, krytykuje kazdego, uwaza sie za najmadrzejszego, awanturuje sie, nie szanuje
ludzi, w tym swoich bliskich, naraza domownikéw na stresy, stosuje przemoc, poniewaz zapewne nie potrafi inaczej
rozwigzywac¢ swoich problemoéw. Niestety nie chce tez nauczy¢ sie inaczej zy¢, z uporem zaprzecza zarzutom i tkwi w
swoim blednym mniemaniu ze on sam jest w porzadku, walczac z tymi ktérzy chca mu poméc. Nie stosowanie sie do
postanowienia sadu, obrazanie kuratora i sadu, uniemozliwianie prowadzenia nadzoru sa to przejawy naduzywania
wladzy rodzicielskiej przez R. W.. A skoro R. W. nie potrafi jej wykonywac wlaéciwie, to nie powinien jej mie¢, poniewaz
wyrzadza w ten sposob krzywde przede wszystkim swojemu dziecku, sobie, swojej zonie i innym osobom.



Tak surowe rozstrzygniecie jak pozbawienie wladzy rodzicielskiej, powinno stanowié¢ dla R. W. kubel zimnej wody na
glowe, aby oprzytomnial, otrzezwial i zobaczyl, gdzie naprawde jest i do czego doprowadzil swoim uporem, piciem i
zlosliwo$cia, a nastepnie, aby w koncu sie z tym problemem alkoholowym zmierzyl i przepracowal swoje patologiczne
zachowania na terapii osobistej, ktora zdaniem Sadu powinna trwaé co najmniej 2 lata i by¢ poprzedzona leczeniem
odwykowym na oddziale zamknietym. Jezeli uczestnikowi zalezy na corce, synu i zonie to powinien takie kroki podja¢,
a jezeli ich nie podejmie, to i tak nie wolno naduzywaé mu alkoholu w rodzinie, stosowa¢ przemocy i gnebi¢ innych,
bo kazdy czlowiek ma prawo do szacunku i spokojnego zycia i jego maloletnia trzynastoletnia corka A. takze, w czym
takie postanowienie Sadu powinno jej poméc. Natomiast dalszy nadzor kuratora w tej rodzinie, zdaniem Sadu juz nic
nie da, dlatego uchylony zostal pkt 2 postanowienia z dnia 23 marca 2021 r. w sprawie syg. akt VI Nsm 2990/ 20, w
ktérym ograniczono wladze rodzicielska obojga rodzicéw nad maloletnia E. W..

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

sedzia Barbara Ciwinska



