UZASADNIENIE

M. K. wniost 23.02.2021r. do Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim o ustalenie u niego miejsca pobytu jego
maloletniego syna P. K. ur. (...) oraz o udzielenie zabezpieczenia ( syg. akt III Nsm 97 /21).

M. M. (1) takze wniosta 26.02.2021 r. do tego samego sadu o ustalenie u niej miejsca pobytu syna i udzielenie
zabezpieczenia ( syg. akt III Nsm 110/21 ). Wniosla takze o pozbawienie wladzy rodzicielskiej M. K. nad matoletnim
P. i zakazanie ojcu na czas trwania postepowania osobistej styczno$ci z synem ( syg. akt III Nsm 122/21). Sprawy
polaczone zostaly do wspdlnego rozpoznania, a nastepnie przekazane postanowieniem z dnia 5.05.2021r. do
tutejszego Sadu dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2021 r. dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry oraz bieglego
psychologa terapeuty do spraw uzaleznien celem zbadania stanu zdrowia psychicznego M. K. ustalenia czy wykazuje
zaburzenia emocji, osobowosci, choroby, przejawy uzaleznienia (jezeli tak to od czego), i ustalenia czy jest zdolny do
prawidlowej i odpowiedzialnej opieki nad maloletnim synem P. K., czy zabierajac dziecko od matki uzywal przemocy
i dzialal na szkode dziecka, czy nie stosuje wobec dziecka przemocy psychicznej i fizycznej. M. K. nie stawil sie na
wyznaczone badania, pomimo tego, Ze wiedzial o terminie i miejscu badania (15.09.2021r.) oraz deklarowal, ze sie na
stawi (k.182 protokot rozprawy z dnia 3.08.2021r. ). Nie stawil sie takze na kolejny termin badan 8.11.2021r. (k.245,
250).

Po pierwszej rozprawie w dniu 3.08.2021r. sad postanowil sprawe niniejsza prowadzi¢ z urzedu jako o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej M. K. i ograniczenie wladzy rodzicielskiej M. M. (1) nad maloletnim P. K. ur. (...) Zarzadzit nadto
z urzedu wglad w wychowanie maloletniego P. K. poprzez nadzoér kuratora sagdowego. Na czas trwania postepowania
ustalono, ze miejsce pobytu maloletniego P. K. jest w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki M. M. (1). W
pozostalym zakresie wnioski stron o zabezpieczenie zostaly oddalone, strony skierowano na mediacje do Fundacji
(...) celem uzgodnienia dalszych form sprawowania opieki przez kazde z rodzicow nad ich maloletnim synem P.
K.. Postepowanie mediacyjne zostalo zakonczone z uwagi na nieprzystapienie stron do mediacji (k.286). M. M. (1)
o$wiadczyla, iz ona chciala przystapi¢ do mediacji, jednak nie bylo odzewu ze strony M. K..

M. M. (1) na poczatku kwietnia 2021 roku wystapila z wnioskiem o wydanie maloletniego syna P. K. w trybie
Konwencja haskiej dotyczacej cywilnych aspektéow uprowadzenia dziecka za granice, ale sprawa ta nie zostala
dotychczas rozstrzygnieta. W dniu 12.08.2021r. wniosek zostal dopiero przekazany z Ministerstwa Sprawiedliwosci
do organu centralnego w B. (k.282).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Maloletni P. K. urodzil sie (...) w B. ((...), gdzie mieszkali wtedy jego rodzice M. K. i M. M. (1). Byli ze sobg w
nieformalnym zwigzku, rozstali sie w 2017r. M. M. (1) podnosila, Ze przyczyna rozstania bylo naduzywanie alkoholu
przez M. K., jego gorszace zachowanie pod wplywem alkoholu, ktére wywolywalo u niej stres i strach oraz koniecznosé
odbycia przez niego kary pozbawienia wolnosci w Polsce. Po rozstaniu z M. K. M. M. (1) wroécila do Polski. W 2019r.
zawarla zwigzek malzeniski z E. M., obecnie mieszkaja razem w B., w wynajmowanym w domu jednorodzinnym,
rodzina ma dobre warunki mieszkaniowe.

M. M. (1) ma 32 lata, Srednie wyksztalcenie — technik rolnik. Ma trzech synéw : K. D. ur.(...) ( 14 lat), P. K. (5 lat) i
M. M. (2) ur. (...) (1 rok i 3 miesigce). Maloletni P. K. uczeszczal do przedszkola (...) w B.. Kurator sgdowy nie mial
zadnych zastrzezen do M. M. (1) (k.216, 282 sprawozdania z nadzoru).

Przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim toczylo sie w 2020r. postepowanie w sprawie syg. akt III Nsm
184 / 20, w ktérym w drodze ugody w dniu 29.07.2020r. ustalone zostaly kontakty M. K. z jego maloletnim synem P.
K. codziennie telefonicznie, za po$rednictwem M. lub WatsAppa w godzinach 18-19. M. K. zobowigzal sie ponadto do



odbierania syna i odprowadzania syna do miejsca zamieszkania u matki po zakonczonych kontaktach poza miejscem
zamieszkania dziecka w nastepujacych okresach :

a) w wakacje od trzeciej soboty lipca (g.17.00) do soboty po uplywie dwoch tygodni ( g. 19.00),
b) od 31.10. 2020r. (g.17.00) do 7.11.2020r. (g.19),
¢) od 30.10.2021r.(g.17) do 6.11.2021r.(g.19),

d) w weekend przypadajacy bezposrednio przed $wietem 1 listopada od pigtku od godziny 17 do niedzieli do godziny
19 — poczynajac od 2022 . ,

e) w okresie Bozego Narodzenia w latach parzystych do 27 grudnia od godziny 12 do 3 stycznia do godziny 19,
f) w okresie Bozego Narodzenia w latach nieparzystych do 24 grudnia od godziny 12 do 31 grudnia do godziny 19,

g) w okresie S. Wielkanocnych w latach parzystych od pierwszego wtorku po $wietach od godziny 12 do kolejnego
wtorku do godziny 19 0 do czasu kiedy dziecko nie chodzi do szkoly,

h) wokresie S. Wielkanocnych w latach nieparzystych od Wielkiej Soboty do godziny 12 do kolejnej soboty do godziny
19 — do czasu kiedy dziecko nie chodzi do szkoly, a od czasu rozpoczecia szkoly do wtorku po S§wietach do godziny 19
( karta 71 akt ITI Nsm 184/20)

M. K. ma 44 lata, jest kawalerem, z wyksztalcenia jest stolarzem. Byl karany za handel narkotykami, kradzieze,
odbywal 7 lat kary pozbawienia wolnoéci. Jest zameldowany w O., ale tam nie mieszka. Nie bylo mozliwe
przeprowadzenie przez kuratora sagdowego wywiadu w miejscu jego pobytu w Polsce (k.122). M. K. przebywa na
stale w B., gdzie pracuje jako hydraulik. M. K. do Polski przyjezdzal autem w odwiedziny do rodziny i do syna. W
dniu 16 lutego 2021r. M. K. zabral samochodem maloletniego P. K. od matki pod pretekstem wizyty z dzieckiem u
stomatologa w B.. Mial oddaé¢ dziecko matce 19 lutego 2021r. W dniu 18 lutego 2021r. w rozmowie telefonicznej z
matka powiedzial jednak, ze syn jest zaniedbany i nie odda go matce, ze ta bedzie go ogladaé tylko na zdjeciach.
Bez dowodu maloletniego, bez paszportu i bez zgody matki wywidzl syna z Polski do B.. M. M. (1) w dniu 20 lutego
2021r. powiadomila Komisariat Policji w B. o uprowadzeniu dziecka. M. K. skontaktowal sie telefonicznie z tym
Komisariatem Policji, twierdzac, ze syn jest pod jego opieke z uwagi to, iz dziecko poskarzylo sie, ze obecny partner
matki krzyczy na niego i dziecko boi sie wracac pod opieke matki. (k.168 informacja z KP w B., k. 3 notatka urzedowa
Policji akta dotaczonych 1. N. 66/21 ). M. K. z maloletnim P. poszukiwani byli przez Policje w O. pod adresami ul.
(...) oraz ul. (...). F. N. 7 D, gdzie ich nie zastano (k.13,15 akt III Nmo 66/21). Funkcjonariusze Komisariatu Policji
kontaktowali sie telefonicznie 17.03.2021r. z M. K., ktory oSwiadczyl, Ze przebywa z synem w B. pod adresem R. P.
M. 46 1090 J. B.. M. K. przyznal tez, ze zablokowal kontakty matki na M. i nie odbieral od niej telefonéw, poniewaz
jak twierdzi wyzywala go i obrazala (k.25 akt III Nmo 66/21 notatka urzedowa Policji). M. K. przyznal, ze bez zgody
matki zabral syna do B.. Stwierdzi, ze zrobil to ze wzgledu na dobro dziecka, poniewaz partner matki wyzywatl sie na
nim i dawal mu kary. Twierdzil tez, ze wecze$niej mial utrudniane przez matke kontakty z synem. Na rozprawie w dniu
3.08.2021r., o§wiadczyl, ze dobrowolnie nie odda dziecka, ale jesli bedzie taki wyrok to odwiedzie dziecko. Wcze$nie;j -
w lipcu 2021 roku byl z synem przez 3 tygodnie w Polsce, ale nie powiadomil o tym matki dziecka i nie umozliwil sie jej
nawet rozmowy ani spotkania sie z synem. Matka nie widziala syna przez 3 miesiace. W B. dziecko w czasie pracy ojca
przebywa prawdopodobnie pod opieka ciotki ojca D. G., ktéra mieszka z M. K.. M. M. (1) ma zastrzezenia do tej osoby,
ktora prawdopodobnie leczyla sie psychiatrycznie i nie jest w stanie opiekowa¢ sie na stale dzieckiem. Maloletni P.
K. bedac pod opieka ojca nie poszedl we wrzes$niu 2021r. do przedszkola, mimo ze powinien. Ojciec nie oddal syna
matce mimo wydania postanowienia zabezpieczajacego z dnia 3.08.2021 r. w ktérym ustalono, Ze miejsce pobytu
maloletniego P. K. jest w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki M. M. (1). Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia w
ktorej M. K. uczestniczylt zdalnie o§wiadczyl, ze nie mysli syna oddaé matce i Swiadomie nie podporzadkowatl sie decyzji
sadu ustalajacej w trybie zabezpieczania miejsce zamieszkania dziecka u matki. Swiadkowie D. W. i B. K. ( siostry
uczestniczki) w swoich zeznaniach stwierdzily, ze nie mialy zastrzezen do opieki M. M. (1) nad dzie¢mi, natomiast



M. K. mial problemy z alkoholem i narkotykami. W czasie, kiedy opiekowal sie synem pozwalal mu na wszystko,
nie pilnowal go kiedy ma chodzi¢ spaé, nie przywigzywal wagi do nauki, twierdzil ze dziecko nie musi chodzi¢ do
przedszkola. Kupil synowi konsole, pozwalal bez limitu korzysta¢ dziecku z elektroniki. Przestuchiwany jako $§wiadek
E. M. stwierdzil, ze gdy byla interwencja Policji w 2020r., M. K. byl pod wplywem alkoholu, oraz ze pod wplywem
alkoholu M. K. stawal sie agresywny.

W ramach prowadzonego nadzoru kurator sgdowym nie mogl skontaktowaé sie telefonicznie z M. K., aby ustalié i
sprawdzié¢ jak wyglada sytuacja dziecka (k.235 notatka urzedowa kuratora, k. 282 sprawozdanie z nadzoru kuratora
spotecznego K. R. z Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim ). Kurator wniost o uchylenie nadzoru (k.284)

M. M. (1) przestluchiwana na ostatniej rozprawie w dniu 9.12.2021r. o§wiadczyla, ze nadal nie ma kontaktu z synem,
bo ojciec dziecka nie odbiera od niej telefonéw i zablokowal ja na aplikacji M.. M. K. nie odbiera tez telefonéw od
kuratora i nie postal syna do przedszkola. Nie zglosi sie tez do udzialu w ostatniej rozprawie 9.12.2021r. mimo iz byl
o niej powiadomiony i przestano mu zaproszenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy, zeznan powolanych wyzej
Swiadkoéw oraz wyja$nien stron w zakresie w jakim dal im wiare.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Artykut 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska, ktora to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego przyshuguje obojgu rodzicom.
Kazdy z rodzicow jest uprawniony i zobowiazany do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu ona
odebrana ani ograniczona. Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego wladza rodzicielska powinna
byt wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumieé
zapewnienie dziecku wszystkich tych wartosci, ktére sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju.

Sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej jezeli:

« wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody lub,
« rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,
« wsposdb razacy zaniedbujg swoje obowiazki wzgledem dziecka. (art. 111 §1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego zachodzily przeslanki do pozbawienia wladzy rodzicielskiej M.
K. nad jego maloletnim synem P. K. ur. (...) z uwagi na naduzywanie przez ojca wladzy rodzicielskiej oraz razgce
zaniedbywanie przez ojca obowiazkéw wzgledem dziecka skutkujace bardzo powaznym pokrzywdzeniem dziecka
poprzez calkowite odizolowanie maloletniego od matki i dotychczasowego $rodowiska domowego, w tym dwojki
przyrodnich braci.

Sad Rejonowy nie ma tu zadnych watpliwoSci, iz zabranie dziecka bez zgody matki i wywiezienie matoletniego z Polski
do B. jest tak powaznym naduzyciem wladzy rodzicielskiej, iz jest wystarczajaca przeslanka do pozbawienia M. K. tej
wladzy.

M. K. dzialania te przeprowadzil §wiadomie i celowo, wiedzac ze dziecko ma mieszka¢ u matki. Nie bylo to okreslone
w zawartej przez strony ugodzie z dnia 29.07.2020r. w sprawie syg. akt III Nsm 184 / 20 przed sagdem w Grodzisku
Mazowieckim, ale jednoznacznie i jasno wynikalo to z tresci tej ugody, gdzie okre$lone byly tylko okresy, kiedy ojciec
moze sie spotykaé z synem poza miejscem zamieszkania dziecka, a po zakonczonych kontaktach ma syna odwozié do
jego miejsca zamieszkania u matki. Tak wiec, zdaniem Sadu, M. K. doskonale wiedzial, ze to M. M. (1) ma przyznang
stala opieke nad dzieckiem, za$ jemu przystuguje tylko prawo do kontaktéw z synem, a pomimo to zabral syna na stale
pod swoja opieke do B. w lutym 2021r. bez zgody matki.



Zdaniem Sadu jest to razace naruszenia prawa i bardzo powazne naduzycie wladzy rodzicielskiej przez ojca skutkujace
konsekwencjami okreslonymi w art. art. 111 §1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

M. M. (1) w dniu 20 lutego 2021r. powiadomila Komisariat Policji w B. o uprowadzeniu dziecka. M. K. zabral syna 16
lutego 2021r. i juz go matce nie oddal, wyjechal z nim do B., mimo iz dziecko nie mialo zadnych dokumentoéw, przez co
uniemozliwil tez odnalezienie i odebranie maloletniego przez Policje, ktéra poszukiwala ich w Polsce, w poprzednim
miejscu pobytu w O.. Dzialanie to nalezy uznac za §wiadome i perfidne, za$ argumenty ojca, iz dziala w imieniu dobra
dziecka za niewiarygodne, a wrecz zenujace. Nawet jesli dziecko mialo jakie$ zastrzezenia, co do postepowania E. M.
jako ojczyma, to kwestie te nalezalo wyjasnié¢ z matka dziecka i jej mezem, nie za§ uprowadzaé dziecko za granice
i zrywaé jego wiez z matka. M. K. doskonale wiedzial, ze dziala bezprawnie, bo gdyby tak nie bylo, to nie skladal
by wniosku o ustalenie u niego miejsca pobytu dziecka. Wniosek taki zlozyt zaraz po uprowadzeniu syna, chcac w
ten sposob niejako zalegalizowa¢ dokonany przez siebie bezprawny zabor dziecka. M. K. nie zastosowal sie tez do
postanowienia zabezpieczajacego z 3.08.2021r., w ktérym zostalo juz stanowczo ustalone miejsce pobytu maloletniego
P. K. u matki, mimo iz byl poinformowany przez sad o konsekwencjach takiego postepowania. M. K. byt nawet tak
arogancki, ze gdy przebywal z synem w Polsce w lipcu 2021r. nie powiadomitl matki matoletniego o tym i nie umozliwit
jej kontaktu z synem. Nadal tez celowo i Swiadomie uniemozliwia matce kontakt z synem od prawie 10 miesiecy oraz
celowo ukrywa przed nia dziecko.

Takie dzialania M. K. nalezy wiec oceni¢, zdaniem Sadu, jako odwetowe, podyktowane checia zemsty na M. M. (1)
i nie majace nic wspdlnego z ochrong dobra dziecka. Uniemozliwianie drugiemu rodzicowi kontaktow z dzieckiem
jest bardzo powaznym, a wrecz razacym zaniedbywaniem obowigzkow rodzicielskich, co stanowi kolejng podstawe
do pozbawienia M. K. wladzy rodzicielskiej nad synem. M. K. byl osoba karana, ktéra powaznie naruszala porzadek
prawny, odbywal 7 lat kary pozbawienie wolno$ci, co §wiadczy o wadze naruszen. M. M. (1) zarzucala mu naduzywanie
alkoholu, gdzie nie byto mozliwe zweryfikowanie tego zarzutu, bowiem M. K. nie stawil sie¢ na dwa wyznaczone w
tym celu terminy badan w Polsce u psychologa i lekarza psychiatry. Nie wiadomo takze komu ojciec powierza opieke
nad dzieckiem ktore celowo ukrywa w B., nie poslal dziecka do przedszkola i uniemozliwil jego normalna edukacje w
Polsce. Sa to wszystko dzialania na szkode dziecka w zwiazku z czym Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
nie mial watpliwosci, iz nalezalo ojca pozbawié¢ wladzy rodzicielskiej nad synem.

W zwigzku z tym wniosek M. K. o ustalenie u niego miejsca zamieszkania dziecka zostal oddalony, za$ wnioskodawca
obcigzony zostat kosztami zastepstwa procesowego ( 240 zlotych) i kosztami postepowania 232.95 zk. na ktore zlozyly
sie : koszty bieglych zwigzane z przygotowaniem do wydania opinii ( biegla lekarz psychiatra B. J. kwota 101,24, biegta
psycholog D. K. kwota 82,31) oraz koszty dojazdu $§wiadka H. M. kwota 49,40 zl.

Dla jasno$ci ustalone zostalo w pkt 3 postanowienia, ze miejsce pobytu maloletniego P. K. jest w kazdorazowym
miejscu zamieszkania matki M. M. (1).

Zdaniem Sadu nie zachodzily przestanki do ograniczenia wladzy rodzicielskiej matki M. M. (1) nad maloletnim synem
P. K.. Kurator prowadzacy nadzor nie mial bowiem do matki zadnych zastrzezen.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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