UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 26 czerwca 2019 roku (data prezentaty Biura Podawczego) wnioskodawczyni A. D. wniosla o
zagrozenie uczestniczce postepowania M. B. (poprzednio noszacej nazwisko D.) nakazaniem zaplaty na jej rzecz kwoty
300 zl za kazde niewykonanie zobowigzania wynikajacego z postanowienia Sagdu Rejonowego w Warszawie z dnia 22
lutego 2019 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI Nsm 338/18, w przedmiocie kontakt6w z maloletnim wnukiem
E. D. oraz o zasadzenie od uczestniczki kosztow postepowania wg norm przepisanych. Ostatecznie wniosek zostal
zmodyfikowany co do kwoty, tj. do 1.000 zl za kazdy nieodbyty kontakt.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawczyni pozbawiona zostala kilkakrotnie mozliwo$ci kontaktow
z dzieckiem, w szczegblnosci 19.05.2019 1. i 16.06.2019 r. Wskazano, ze M. B. uniemozliwia realizacje kontaktow
babki ojczystej z wnukiem; odwoluje wizyty, zmienia terminy, nie dopuszcza do wyj$¢ wnioskodawczyni z wnukiem
na spacer poza miejsce zamieszkania dziecka bez obecno$ci matki. Ponadto wskazano, ze kontakty sa utrudniane
poprzez zapraszanie osob trzecich, wykonywacie prac porzadkowych w ogrodzie, wykonywanie prac domowych — np.
sprzatanie pokoju, niemozno$¢ wykonywania kontaktéw telefonicznych czy wideo rozmowy z wnukiem

(wniosek k. 1-2, wniosek k. 41-42).

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania M. B. zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o oddalenie wniosku w catoSci oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz zlozony wniosek przez babke ojczysta jest taktyka procesowa majaca na celu wsparcie
ojca maloletniego — W. D. oraz kreowanie niekorzystnego obrazu matki maloletniego; ponadto negatywnie wplywa
na sytuacja opiekunczo-wychowawcza maloletniego

(odpowiedz na wniosek k. 50-57).

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2020 r. strony pozostaly przy swoich stanowiskach. Ponadto do wniosku przylaczyt
sie uczestnik postepowania — W. D. (e-protokol rozprawy z dnia 29.09.2020 r. k. 108-116).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni E. D., urodzony dnia (...), ma 4 lata, pochodzi ze zwigzku malzenskiego W. D. i M. D.. Rodzice maloletniego
nie mieszkaja razem od lutego 2017 r., kiedy to M. D. wyprowadzila sie wraz z maloletnim synem.

(odpis skrocony aktu malzenistwa k. 7, odpis skrocony aktu urodzenia k. 6 — akt sprawy dolaczonej V. N. 338/18 )

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy rozwigzal
przez rozwod zwigzek malzenski zawarty w dniu (...) r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w (...) W. pomiedzy W. D.
a M. B. z domu B. - bez orzekania o winie (pkt 1); wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim E. D.
urodzonym dnia (...), pozostawil obojgu rodzicom i ustalil, ze miejscem pobytu maloletniego bedzie kazdorazowe
miejsce zamieszkania matki dziecka. Sad ponadto w pkt 4 wyroku ustalit kontakty W. D. z maloletnim E. D.. Wyrok nie
jest jeszcze prawomocny, zostal zaskarzony w czeSci dotyczacej kontaktow. Obecne kontakty ojca z dzieckiem reguluje
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 25.07.2017 r., sygn. akt: VI C 1321/17, zmienione postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06.03.2018 r. (sygn. akt: I ACz 1989/17) w zakresie punktu 3 postanowienia.
Kontakty te ustalone sa w nastepujacym zakresie:

-w kazdy wtorek od godz. 15.00 do 18.00, w miejscu zamieszkania dziecka i w obecnoSci matki;

- w kazda $rode od godz. 15.00 do 18.00 w miejscu zamieszkania dziecka i w obecno$ci matki;



- w kazda sobote od godz. 12.00 do 18.00 w miejscu zamieszkania dziecka i w obecnoéci matki z mozliwoScia wyjscia
na godzinny spacer poza miejsce zamieszkania dziecka bez obecno$ci matki;

- w dniu 4 grudnia (urodziny maloletniego) od godz. 15.00 do godz. 18.00 w miejscu zamieszkania maloletniego i w
obecno$ci matki;

-w dniu 6 grudnia (tzw. M.) od godz. 16.00 do 17.00 w miejscu zamieszkania maloletniego i w obecnos$ci matki;

- w dniu 24 grudnia (Wigilia Swigt Bozego Narodzenia) od godz. 15.00 do godz. 16.00 w miejscu zamieszkania
maloletniego i w obecnoS$ci matki;

- w dniu 26 grudnia (Drugi Dziei Swiat Bozego Narodzenia) w godz. 11.00 do godz. 16.00 z mozliwoéci zabrania poza
miejsce zamieszkania maloletniego;

- w Poniedzialek Wielkanocny od godz. 11.00 do godz. 16.00 z mozliwo$cia zabrania poza miejscem zamieszkania
maloletniego;

-w dniu 23 czerwca ( Dzien Ojca) od godz. 11.00 do godz. 16.00 z mozliwo$cia zabrania poza miejscem zamieszkania
maloletniego.

(postanowienie zabezpieczajace Sadu Okregowego z dnia 25 lipca 2017 1. sygn. akt VI C 1321/17k. 71-76, postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2018 r. sygn. akt I ACz 1989/17 k. 77-83, wyrok rozwodowy z dnia 6
kwietnia 2018 r. sygn. akt VI C 1321/17 k. 84-90 — akta sprawy dolaczonej V. N. 338/18)

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 sygn. akt VI Nsm 338/18, w sprawie o ustalenie kontaktow z maloletnim
E. D. z wniosku A. D., tut. Sad postanowil: ustali¢ kontakty A. D. z maloletnim wnukiem E. D., urodzonym (...), w
miejscu zamieszkania dziecka w obecnos$ci matki badz dziadkéw macierzystych w kazda trzecia niedziele miesigca w
godzinach od 12.00 do 15.00, z mozliwo$cig wyj$cia na spacer na jedng godzine poza miejsce zamieszkania dziecka bez
obecno$ci matki lub dziadkéw macierzystych. Kontakty nie beda obowiazywac w sytuacji ich kolizji z kontaktami ojca,
jak rowniez wystepowania ich w okresie Swiat Bozego Narodzenia i S. Wielkanocnych - za§ w pozostalym zakresie
wniosek oddalil. Postanowienie jest prawomocne z dniem 15 kwietnia 2019 r. (postanowienie k. 18).

Whnioskodawczyni A. D. ma 58 lat, ma ustalone kontakty z wnukiem raz w miesigcu, w III niedziele kazdego
miesiaca. Odbywaja sie one w domu matki dziecka w godzinach od 12.00 do 15.00 w obecnos$ci matki badz dziadkow
macierzystych. Po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 22 lutego 2019 roku, kontakty A. D. z jej wnukiem nie
byly realizowane w dniach: 19 maja 2019 r. i 16 czerwca 2019 r. — kiedy to maloletni byl chory (por. k. 43v), dostawal
antybiotyk. 24 sierpnia 2020 r. maloletni mial zdiagnozowang ospe wietrzna. Nie odbyly sie dwa kontakty podczas
pandemii. W czerwecu, lipcu i sierpniu 2020 r. kontakty odbywaly sie regularnie, we wrze$niu 2020 r. kontakt odbyt
sie w IV niedziele zamiast w III na pro$be wnioskodawczyni.

M. B. (dawniej D.) ma obecnie lat 29, od marca 2020 r. pracuje jako nauczyciel wspomagajacy w szkole podstawowej
integracyjnej w M.. W opiece nad maloletnim pomagaja jej rodzice.

Kontakty maloletniego E. D. z jego ojcem, W. D. (obecnie lat 31), odbywajac sie z udzialem kuratora sagdowego.
(zeznania uczestniczki M. D. nagranie 01:06:34- 01:57:22, k.155-159 — akt sprawy dolgczonej V. N. 338/18 )

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach spraw syg. akt VI Nsm 29/20
i syg. akt VI Nsm 338 /18 oraz w oparciu o przestuchanie stron. Wyjaénienia stron w kwestii faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia pozostawaly zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w aktach postepowania, jak
rowniez w wiekszo$ci korelowaly ze soba nawzajem. Uczestnicy réznili sie natomiast zasadniczo, jezeli chodzi o
ocene wzajemnego postepowania, jak rowniez inaczej interpretowali przebieg niektorych zdarzen. W szczegolno$ci
odmiennie pojmujg kwestie dobra maloletniego. Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia M. B. iz z jej strony nie



wystepuja trudno$ci w ustaleniu ewentualnych zmian terminéw kontaktéw. Okoliczno$é ta wynika zaréwno z
dowodow osobowych, jak i zalaczonej korespondencji mailowe;.

Do ustalen faktycznych wykorzystano rowniez sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego sporzadzone przez kuratora
w miejscu zamieszkania uczestniczki postepowania i maloletniego. Sprawozdanie jest w ocenie Sadu rzetelne,
profesjonalne, koresponduje z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Dlatego tez Sad w
calo$ci dal mu wiare.

Sad, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29.09.2020 r. - oddalil pozostale wnioski dowodowe uczestniczki
postepowania tj. przestuchanie §wiadkow: I. Przestepnej i W. L., uznajac, iz zadane dowody nie byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wnhniosek nalezalo oddalié.

Zgodnie z trescig art. 598" §1 k.p.c., jesli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiazku. W
mys$l § 2 wymienionego przepisu, jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktorej tego kontaktu
zakazano, narusza obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej osobie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej na rzecz osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, stosujac odpowiednio przepis § 1.

W niniejszej sprawie postanowienie z dnia 22.02.2019r. syg. akt VI Nsm 333/18 regulujace kontakty babki ojczystej
A.D. z czteroletnim wnukiem E. D. stricte nie okreéla innych obowigzkéw matki matoletniego M. B. niz jej obecnosé
w czasie tych kontaktow (lub obecno$c jej rodzicow).

Wypelnienia tego obowigzku wnioskodawczyni nie kwestionowala. Na zasadach logiki mozna uznaé, iz obowigzkiem
matki bylo umozliwienie babce spotkania z wnukiem w kazda trzecia niedziele miesiaca ( wpuszczenie jej do domu) i
tego rowniez wnioskodawczyni nie kwestionowala. A. D. podniosla, iz nie odbyly sie jej kontakty w dniach 19.05.2019r.
116.06.2019r. jednak ustalono iz wtedy maloletni byl chory. Okoliczno$¢ ta usprawiedliwia dwukrotne nie odbycie
kontaktow.

Innych zarzutow A. D. co do przebiegu jej kontaktow z wnukiem nie mozna uznaé za zasadne ( np. oczekiwanie
wyjScia na spacer z maloletnim, oczekiwanie ciszy w domu itp.) , bowiem matka nie miala w tym zakresie zadnych
sprecyzowanych obowigzkow. Dlatego tez nie mozliwe jest zagrozenie jej nakazaniem zaplaty za ich niewykonanie.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz celowe dla dobra maloletniego E. D. byloby, aby obie panie — jego matka i babka
ojczysta przeprosily sie , przestaly sie do siebie odnosi¢ agresywnie, a zaczely sie odnosié¢ do siebie zyczliwie, pokazujac
dziecku jak powinny wygladac dobre relacje w normalnej rodzinie.

Z uwagi na powyzsze wniosek zostal oddalony.

O kosztach postepowania sgdowego, Sad orzekl na podstawie art. art. 520 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
zgodnie z 0go6lng reguly, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
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