UZASADNIENIE

A. S. (1) wnibst 9 pazdziernika 2018r. do Sadu Rejonowego w Czestochowie wniosek o pozbawienie wladzy
rodzicielskiej T. M. (podajac takze jej nazwisko jako (...) lub (...)) nad jego maloletnim synem W. S. ur. (...) i wydanie
zarzadzenia tymczasowego o deportacji maloletniego z Ukrainy, gdzie przebywa z matka do Polski. W uzasadnieniu
wniosku podal, ze maloletni zostal porwany przez matke pod jego nieobecnoé¢ bez jego wiedzy i przebywa z matka
na U..

T. M. w odpowiedzi na wniosek zwrdcila sie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej ojca nad matoletnim W. S. i
powierzenie jej wykonywania wladzy rodzicielskiej nad synem. Nadto zwrdcila sie o oddalenie wniosku o deportacje
maloletniego, a takze o przekazanie sprawy do sadu wlasciwego na U., gdzie przebywa z maloletnim. Zarzucita bylem
partnerowi stosowanie przemocy wobec niej, grozb karalnych. Twierdzila, ze przez jego zachowanie zmuszona byla
z synem ucieka¢ na U. (k.18-20).

Uczestniczka T. M. stawila sie na rozprawe w dniu 19.12.2018r. do Sadu Rejonowego w Czestochowie, sprawdzono jej
tozsamo$¢ na podstawie paszportu ukrainskiego oraz stwierdzono brzmienie nazwiska (...).

Niestety uczestniczka nie zostala wtedy przesluchana, podobnie jak swiadkowie zgloszeni w jej odpowiedzi na
wniosek : S. M. i M. M. ( corka uczestniczki i jej maz ), z uwagi na zlozenie przez pelnomocnika wnioskodawcy wniosku
o wylaczenie sedziego. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem z dnia 18.01.2019r.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 21.12.2018r. syg. akt V Nsm 1808/18 oddalony zostal
wniosek o zabezpieczenie, za$ sprawa przekazana zostala do tutejszego Sadu.

Uczestniczka nie stawila sie do tutejszego Sadu prawidlowo powiadomiona na termin rozprawy 10.03.2020r., kiedy
to przestuchany zostal wnioskodawca A. S. (1) w charakterze strony.

T. M. nadeslala do akt charakterystyke syna z placowki o§wiatowej na U. ,,P. edukacyjno — wychowawczy kompleks
ogolnoksztalcaca szkola I- (...) stopnia przedszkolna placowka edukacyjna B. rady rejonowej obwodu R. ,,(k.110-112)

Z uwagi na stan epidemii odwolana zostala rozprawy wyznaczona na 28.05.2020r.

Zarzadzeniem z dnia 27.05. 2020r. na podstawie art. 46 ust. 21 Ustawy z dnia 14 maja 2020 roku o zmianie niektorych
ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 z dnia 14 maja 2020 roku
sprawa skierowana zostala do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, czemu strony nie oponowaly (k.152).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Maloletni W. S. urodzony (...) w miejscowoéci P. na U., jest synem A. S. (1) i T. M. zdomu Krawiec (k.5 akt urodzenia).
Maloletni ma obywatelstwo polskie, ma nadany numer PESEL (...), posiada polski paszport i dowod osobisty wazne
do 2021 r. (k.15 informacja ze (...) Urzedu Wojewddzkiego w K.).

Maloletni W. S. przez pierwsze lata swojego zycia mieszkal z matka na U. Uczestniczka w odpowiedzi na wniosek
podnosila, iz poznala sie z wnioskodawca A. S. (1), gdy ten przebywat na U., twierdzit wtedy, ze jego zona zmarla, a
synowi zgineli w wypadku samochodowym i on nie chce mieszkaé z T. M. w starym domu, dlatego buduje dla niej
nowy dom w Polsce. Odwiedzal wtedy syna 1 na 2-3 miesigce, zostawial na jego utrzymanie niewielkie pieniadze. W
2016 roku A. S. (1) zabral T. M. wraz z synem z U. do Polski i ulokowal ich w swoim domu przy ul. (...) w miejscowos$ci
L.. Po przyjezdzie do Polski T. M. dowiedziala sie, ze zona uczestnika i jego dzieci zyja, za$ ona byla oklamywana przez
A.S.(1). T. M. twierdzi, ze A. S. (1) nocowal tylko u niej w domu naO. (...) a dni spedzal w swoim drugim domu z Zong.
Uczestniczce kazal pracowac w ogrodzie, zabranial jej szuka¢ innej pracy, krzyczal na nia przy dziecku, nazywal ja ,,
banderowka”, twierdzil, ze moze wracaé na U. jak jej sie nie podoba, a on odda dziecko do domu dziecka. Chcial jej



zabra¢ dokumenty W., a gdy ona zamknela sie w lazience to krzyczal, ze weZmie siekiere i ja zabije. Ze strachu oddala
mu wtedy dokumenty syna.

0d 7.09.2016r. do 5.12.2017r. maloletni W. S. uczeszczal do przedszkola w W.. Przyprowadzany i odbierany byt przez
matke jak i przez ojca, platnosci regulowane byly na biezaco. Dyrektor przedszkola powolal zespdl wychowawecezy,
ktory spotkal sie 4.12.2017, wzieli w nim udzial rodzice dziecka, dyrektor przedszkola, pedagog i wychowawca. Podczas
indywidualnej rozmowy T. M. poprosila trzykrotnie o pomoc w skontaktowaniu sie z policja, poniewaz A. S. (1) zabral
jej dokumenty jej i syna, zabranial jej kontaktow spolecznych, ograniczal dostep do telefonu komérkowego, izolowat i
uniemozliwial nauke jezyka polskiego. Informacje te Dyrektor przekazal do Komisariatu Policji w K. (k.43 informacja
z przedszkola w W.). Konsekwencja tego byta wizyta Policji i opieki spotecznej nastepnego dnia, z czego wnioskodawca
nie byl zadowolony, krzyczal, ze ona méwi nie prawde. W dniu 7 grudnia 2017r. T. M. wraz z synem, w czasie, gdy A.
S. (1) nie byto w domu, wyjechala na U., bowiem jak twierdzi sytuacja byla krytyczna (k.20 odpowiedZ na wniosek).

A. S. (1) przestuchiwany na rozprawie zaprzeczyl, aby grozit uzyciem siekiery w stosunku do T. M. twierdzac ,, ja nie
musialbym bra¢ siekiery, bo nie bylo do czego, ja bym pieécig ja ....” Twierdzil, ze uczestniczka informowatla go, ze
chce pracowaé w agencji towarzyskiej, na co on sie nie zgadzal, oraz, ze namawiala go, aby on sprzedal swoje dwa
domu w Polsce i wyjechat z nia na U., gdzie kupia sobie piekne dwa domy, a jak nie toU. najedzie Polske i wszystko
zabiora ” A. S. (1) twierdzil, Ze kolezanki uczestniczki do niego dzwonily i méwily, ze ona jest prostytutka. Twierdzil,
ze jak on wracal do domu po S. to W. lezal pijany, a matka moéwila, ze oni ciut ciut wypili, Ze on przy niej byt chory i
schudl 15 kg. Twierdzi, ze alimentéw na syna nie placi, bo on nie bedzie na nich pracowal, chyba ze by placil na syna
konto. Twierdzi, ze nawet nie wie gdzie jest matka dziecka i dziecko. Od grudnia 2017roku nic nie placil na dziecko.
Nie byt tam, gdzie mieszka uczestniczka, ale jest pewny, ze jest tam melina. Twierdzi, ze W. teraz sie jaka, nie moze
stowa powiedzie¢, bo to slyszal jak do niego zadzwonili i ze W. musial glowe rozwalié czy coS, ze jest zniszczony.
Twierdzi ze on do wychowania syna w Polsce wynajmie sobie nauczycielke na emeryturze. Twierdzi, ze matka jest tylko
biologiczna, ze byli z dzieckiem u ordynatora i zapisal W. tabletki, a T. chciala jechaé do corki S., moéwiac ze dziecku
przejdzie (uczestnik krzyczal) i pojechala do corki, ktéra jezdzila z kochankiem po papierosy i po wode. Dziecko nie
ma za co zy¢, matka za soba wldczy dziecko, syna pochowal, jak mial 23 lata i zginal. Ona co chce to robi, rzadzi bo to
matka, jak nie bedzie pozbawiona wladzy to zniszczy dziecko. Robi co chce, powinna przyjechaé i pokazac ze dziecko
nie jest zniszczone. Twierdzi, Zze on w domu ma 7 laptopéw, urzadzil chrzciny za 600 dolaréw, wozit im towar na U..
Corka uczestniczki fikcyjnie pracuje w kawiarni. Twierdzi, ze T. bita W., jak spadla mu lyzeczka, a on pytal, co ona robi.
Twierdzi, ze W. jak miat 3 lata to mial zabki polamane, a matka mu nie powiedziala, gdzie te zgbki. I Ze na jego oczach
kolanem kto$ W. kopnat na jego oczach ( byt roztrzesiony). Twierdzi, ze jak W. nie mog} sie zalatwi¢ z rana, to matka
go po tytku lala, podczas gdy on nic nie jadl na kolacje (zeznania wnioskodawcy na rozprawie 10.03.2020r. k.125-127)

W. S. zameldowany byl pod adresem ul. (...) L. (...)-(...) M., jego obwodem szkolnym by} Zesp6l Szkolno — Przedszkolny
Szkola Podstawowa im (...) (...) W L. (k.94).

Obecnie maloletni W. S. nadal mieszka z matka na U., uczeszcza tam do szkoly podstawowej, uczy sie w klasie drugie;j.
Uczy sie $rednio, na lekcjach pracuje aktywnie, sumiennie odrabia prace domowe, przestrzega zasad zachowania.
Jest wesoly, szczery, ma wielu przyjaciol. Matka zwraca uwage na jego zachowanie, jest zainteresowana jego nauka,
pomaga mu odnie$¢ sukces, bierze aktywny udzial w zyciu klasy (k.110 charakterystyka ucznia ze szkoly, k. 112
za$wiadczenie o nauce ).

A. S. (1) ur. (...) ma 68 lat, jest emerytem, otrzymuje §wiadczenie w wysokos$ci ok. 2. 200 zl. miesiecznie. Mieszka
w Polsce w miejscowosci L. ul. (...), gdzie ma swoj dom o powierzchni ponad 100 mkw. Wnioskodawca korzysta z
dwdch pokoi, kuchni i tazienki( k.8-9 wywiad kuratora sadowego z Sagdu Rejonowego w Czestochowie). Do tego domu
sprowadzil z U. T. M. wraz z synem W. i tam z nimi nocowal, mimo tego ze byl Zonaty z O. S., ktéra mieszkala w
drugim jego domu pod adresem ul. (...) (...)-(...) M.. A. S. (1) twierdzi, ze chcial te sytuacje uporzadkowac i ze jego zona
wiedziala, o jego zwiazku z T. M.. Wnioskodawca przyznal, ze zabral T. M. paszport syna, obawiajac sie ze dorosla
corka T. M. bedzie chciala mu porwac syna, poniewaz nie przepisat jej drugiego domu.



A.S. (1) od czasu wyjazdu T. M. na U. z synem W., ani razu ich nie odwiedzil, aby spotkac¢ sie z synem, bo jak twierdzi
» wdomu ma robote i ma 64 lata”, choc jeszcze 2 lata temu — jak twierdzi - jezdzil tirami. Wnioskodawca twierdzi, ze
kiedy usitlowal dzwoni¢ do uczestniczki to odbieratl jaki§ mezczyzna, oraz ze dzwonil do niego maloletni W. i méwil ze
ytata ja chce do domu”. Na pytanie sadu natomiast o numer do uczestniczki, twierdzil, ze nie posiada tego numeru.
Numer ten zostal odnaleziony w czasie rozprawy przez pelnomocnika wnioskodawcy w telefonie wnioskodawcy. A. S.
(1) twierdzil dalej, ze dzwonia do niego jakie$ nieznane numery, ale on ich nie odbiera. Twierdzi, ze ,, oni dzwonili ale
rozmowy zadnej nie ma, dzwonila jej siostra” . O$wiadczyl, ze uczestniczka od niego wyjechala bo ,, ona tak lubi zy¢
raz tu raz tu” (k.125-127 zeznania A. S. (1) na rozprawie w dniu 10.03.2020r. ).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek A. S. (1) nalezalo oddalié.

Artykul 92 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnioSci pozostaje pod wladza
rodzicielska, ktora to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przystuguje obojgu rodzicom.
Kazdy z rodzicoéw jest uprawniony i zobowigzany do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu ona
odebrana ani ograniczona. Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumieé
zapewnienie dziecku wszystkich tych wartosci, ktére sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju.

Sad opiekuniczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej jezeli:

+ wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody lub,
+ rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,
+ w sposéb razacy zaniedbuja swoje obowigzki wzgledem dziecka. (art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

Zgodnie za$ z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

W niniejszej sprawie wnioskodawca A. S. (2) wnibst o pozbawienie wladzy rodzicielskiej T. M. nad ich wspélnym
maloletnim synem W. S. podnoszac, iz zachodza okoliczno$ci uzasadniajace jego zadanie. Twierdzil, ze matka dziecka
dziala na szkode dziecka, bez zgody ojca uprowadzila dziecko na U.i tam je zaniedbuje. Jednakze w ocenie Sadu
Rejonowego wnioskodawca twierdzen swoich w zaden spos6b nie udowodnil, mimo tego, iz korzystal z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika. Nadto sposob i charakter skladania przez niego zeznan uniemozliwiaja uznanie ich
za wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, iz A. S. (1) ur. (...) (data w wywiadzie kuratora k.8) ma 68 lat, jest wiec starszym
czlowiekiem i sprawno$¢ jego ukladu nerwowego i pamieciowego na pewno nie jest taka sama jak osoby mlode;.
W podawanych przez siebie informacjach wnioskodawca jest bardzo nieprecyzyjny, we wniosku pomylil dwukrotnie
nazwisko bylej konkubiny podajac ze nazywa sie ona (...), (...), dalej podawal je nieprawidlowo — (...) mimo, iz
uczestniczka nazywa sie M.. Zdaniem sadu dezorientacja w tak podstawowych faktach a takze spos6b wypowiedzi
Swiadcza o procesach otepiennych zachodzacych u wnioskodawcy z racji jego wieku. W czasie skladania zeznan
A. S. (1) miatl problemy ze slyszeniem i rozumieniem pytan, odpowiadal nieprecyzyjnie albo nie na temat. Byl
pobudzony emocjonalnie, odpowiadat chaotycznie, podnosil glos, calg wine za nie prawidlowa sytuacje dziecka zwalal
na uczestniczke. Nie poczuwat sie do jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci za utrzymanie syna — na ktérego nie placit
zadnych alimentéw i nie widzial w tym nic zlego - koncentrowal sie na deprecjonowaniu T. M. w roli matki, zarzucal
takze jej dzieciom usilowanie uzyskania korzysci jego kosztem w ten sposob, ze namawiano go aby swoj majatek
przepisal na jej dzieci lub go sprzedal.

W oparciu o do$wiadczenie zawodowe Sadu, w tym wieloletnie przestuchiwanie rdznych osob, takze starszych wiekiem
lub zaburzonych psychicznie, zdaniem Sadu spos6b i charakter wypowiedzi wnioskodawcy $wiadcza o zaburzeniach



toku i tresci jego myslenia i uniemozliwiaja uznanie je za wiarygodne. Wnioskodawca w ocenie Sadu prezentuje
urojenia przesladowcze i konfabuluje. Jego wypowiedzi sg chaotyczne, niespdjne i nacechowane emocjonalnie bardzo
negatywnie wobec T. M.. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze postepowanie A. S. (1) §wiadczy o jego zupelnym braku
krytycyzmu, a nawet niemoralnoSci : mezczyzna w starszym wieku ( ponad 60 lat) zdradza zone z mlodsza kobieta
na U., ktéra oklamuje, ze jest wdowcem. Dalej prowadzi podwdjne zycie, sprowadza kochanke do Polski i trzyma ja
w odosobnieniu z synem, spedzajac z nig noce i kazac pracowac¢ w ogrodzie, a na dzien wraca do zony, ktérg ma w
drugim domu. To sa fakty ustalone w oparciu o zeznania samego A. S. (1) — fakty bulwersujace.

Trudno wiec dziwi¢ sie, ze T. M. bedac tak traktowana zrezygnowata w koncu z takiego ,, chorego ukladu”, zabrala
syna z domu A. S. (1) i wrécila do siebie czyli na U.. Zdaniem Sadu w okolicznoSciach sprawy za bardziej wiarygodne
uznac nalezy wyjasnienia T. M. zlozone na pi$émie w odpowiedzi na wniosek niz osobiste zeznania A. S. (1) skladane
bez tadu i skladu na rozprawie 10 marca 2020 r. Zwlaszcza, ze fakt zlego traktowania T. M. potwierdzony zostal w
informacji z przedszkola w W., ktore zawiadomito o tym policje i opieke spoteczna. Oczywiste jest, izdla A. S. (1) bylo to
bardzo nie na reke, aby wladza i instytucje publiczne —policja i opieka spoleczna — dowiedzialy sie o jego podwojnym
zyciu i zlym traktowaniu konkubiny z U.. Moglo to u niego wzbudzi¢ agresje, nawet slowna, grozby uzycia siekiery itp
oraz w konsekwencji spowodowac¢ taki lek u uczestniczki, ktéry zmobilizowal ja do zmiany tej nieprawidlowej sytuacji
poprzez wyprowadzenie sie razem z dzieckiem.

Z uwagi na wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad rozstrzygnal sprawe na posiedzeniu niejawnym (czemu strony nie
oponowaly), bowiem dalsze prowadzenie postepowania dowodowego bylo niecelowe. Coérka uczestniczki, gdyby nawet
stawila sie na rozprawe to mogta skorzystaé z prawa do odmowy skladania zeznan. Sama za$ uczestniczka w dobie
pandemii z uwagi na pobyt na U. i tak stawi¢ by sie nie mogla. Zreszta T. M. nie musiala stawia¢ sie, ani niczego
udowadnia¢, ani ponosi¢ zwiazanych z tym kosztow. Jej zadanie pozbawienia wladzy rodzicielskiej A. S. (1) sad
potraktowal jedynie jako stanowisko procesowe, a nie wniosek formalny i go nie rozpatrywal. Natomiast to A. S. (1)
mial za zadanie udowodni¢, iz zachodzily przestanki z art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, czego nie uczynil,
gdyz poza swoim zeznaniami zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich stéw nie przedstawil. Jego twierdzeniom
nie mozna jednak daé¢ wiary z uwagi na okoliczno$ci wyzej opisane, dlatego tez ostatecznie wniosek A. S. (1) zostal
oddalony.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

(...)



