POSTANOWIENIE

Dnia 04 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Katarzyna Olechowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku R. J. z udzialem D. P.

o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletnich A. P. i M. P.
postanawia :

1. zezwoli¢ wnioskodawczyni R. J. na dokonanie czynnoéci przekraczajacej zakres zarzadu majatkiem jej maloletniego
syna A. P. ur. (...) poprzez zawarcie w jego imieniu ugody sadowej w sprawie z powodztwa maloletniego A. P. i M.
P. przeciwko (...) S.A z siedzibg w W. zawislej przed Sadem Rejonowym w MySlenicach pod syg. akt I C 805 /16 w
ten sposob, ze (...) S.A z siedziba w W. zobowiaze sie zaplaci¢ na rzecz maloletniego A. P. kwote 2.500 (dwa tysiace
piecset) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana szkode oraz kwote 250 (dwieécie piecdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu polowy oplaty od pozwu, za§ matka maloletniego A. P. wyrazi w jego imieniu zgode na powyzsze i o§wiadczy,
ze tak kwota wyczerpuje wszelkie roszczenia maloletniego w zwigzku ze $miercig jego dziadka J. P. w wyniku wypadku
komunikacyjnego w dniu 11.08.2014r.,

2. umorzy¢ postepowanie w zakresie zezwolenia na dokonaniu czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem M. P. ur.(...) wobec uzyskania przez niego pelnoletnioéci,

3. pozostawi¢ wnioskodawczynie przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 stycznia 2018 roku (data prezentaty) R. J., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosta o zezwolenie na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem maloletnich dzieci: syna A.
P. (ur. (...)) i syna Marca J. P. (ur. (...)) poprzez zawarcie ugody sadowej w sprawie z powodztwa maloletnich A. P.
oraz Marca J. P. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., zawislej przed Sagdem Rejonowym w MysSlenicach (sygn. akt I
C 805/16), na mocy ktorej (...) S.A. z siedzibg w W. zobowiazuje sie zaplacié: na rzecz A. P. kwote 2500 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz kwote 250 zl tytulem zwrotu polowy oplaty od pozwu oraz na rzecz Marca
J. P. kwote 2500 z} tytulem zadoS¢uczynienia za doznang krzywde oraz kwote 250 zt tytulem zwrotu polowy oplaty
od pozwu oraz powodowie o§wiadczaja, ze powyzsze kwoty wyczerpuja wszelkie ich roszczenia w zwigzku ze $§miercig
poszkodowanego J. J. w wypadku komunikacyjnym z dnia 11 sierpnia 2014 roku (k. 1-4 wniosek)

Pismem z dnia 2 lipca 2018 roku (data prezentaty) R. J., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wycofata
wniosek o udzielenie zezwolenia na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem M. P., jako
bezprzedmiotowy wobec osiggniecia przez niego pelnoletnoéci (k. 50 pismo)

Uczestnik postepowania D. P. nie zajal stanowiska pisemnego w sprawie i nie stawil sie na termin rozprawy
wyznaczony na dzien 27 wrze$nia 2018 roku. (e-protokol rozprawy z dnia 27 wrzesnia 2018 roku)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Maloletni A. P. ur. (...) i pelnoletni M. P. ur. (...) sa dzie¢mi R. J. i D. P. (k. 9-14 odpisy aktéw urodzenia wraz z
tlumaczeniami na jezyk polski)

W dniu 11 sierpnia 2014 roku w miejscowosci G. woj. (...), w wyniku wypadku drogowego zmar}l dziadek maloletnich
J. J.. Wypadek ten zostal spowodowany przez S. S., ktéry nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposdb, ze kierujac zespolem pojazdéw jadac z nadmierna predkoscia, najechal na jadacego z kierunku
przeciwnego jadacego rowerem dziadka maloletnich J. J., ktory w sposéb nieprawidlowy w bezposredniej odlegloéci
przed nim wykonywal manewr skretu w lewo. Dziadek maloletnich J. J. w efekcie tego zdarzenia doznal rozlegtych
obrazen ciala, ktére spowodowaly jego zgon na miejscu wypadku. Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt IT K 837/14 Sad Rejonowy w Myslenicach uznal S. S. za winnego popelnienia opisanego powyzej
wypadku drogowego, w wyniku ktérego zmart dziadek matoletnich J. J., tj. za winnego popelnienia czynu z art. 177 §
2 Kodeksu Karnego. (15 odpis skrécony aktu zgonu, k. 16-17 odpis wyroku)

Pojazd kierowany przez S. S. byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w W. i
pelnomocnik reprezentujacy rodzicow maloletniego A. P. oraz 6wczeénie maloletniego M. P. pismem z dnia 4 listopada
2015 roku zglosit do ubezpieczyciela szkode. Ubezpieczyciel odmowil zaspokojenia roszczen o zado$éuczynienie na
rzecz wnukow zmarlego argumentujac swoja decyzje tym, iz nie wykazano, aby pomiedzy wnukami a poszkodowanym
zachodzila szczegblna wiez uzasadniajaca przyznanie zadoSéuczynienia. (k. 36-38 akt o sygn. akt I C 805/16 Sadu
Rejonowego w Myslenicach pismo)

Pozwem datowanym na dzien 4 sierpnia 2016 roku maloletni A. P. i 6wczeSnie maloletni M. P., reprezentowani
przez przedstawicielke ustawowa R. J., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wraz z innymi krewnymi
zmarlego J. J. ztozyli do Sadu Rejonowego w Wieliczce pozew o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia zaplaty
okreslonych w pozwie kwot pienieznych oraz kosztéw procesu, z tym, ze maloletni A. P. i 6wcze$nie maloletni M.
P. wnosili o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz kwot po 5000 z} tytutem zado$éuczynienia z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia zaplaty i zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci po 2400 zt i oplaty
skarbowej od udzielonych pelnomocnictw w wysokoéci po 17 zk. (k. 2-10 akt o sygn. akt I C 805/16 Sadu Rejonowego
w MySlenicach pozew). Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1273/16 ww.
sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w MySlenicach (k. 64 akt o sygn. akt I C 805/16 Sadu
Rejonowego w Myslenicach postanowienie). W trakcie postepowania w sprawie o sygn. akt I C 805/16 przed Sadem
Rejonowym w MySlenicach strony postepowania podjely negocjacje ugodowe, w wyniku ktorych strona pozwana —
(...) S.A. z siedziba w W. przedstawila propozycje polubownego zakonczenia sporu m.in. w ten sposob, ze pozwany
zaplaci na rzecz wnukéw zmarlego kwoty po 2500 zl tytutem zado$cuczynienia za doznana krzywde oraz kwoty po
250 zl tytulem zwrotu polowy oplaty od pozwu. Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 roku postepowanie w powyzszej
sprawie, na skutek zawartej ugody, zostalo umorzone w stosunku do roszczenia pelnoletnich powodéw. Natomiast w
stosunku do maloletnich powodéw — wnukéw zmarlego postepowanie nie zostalo zakonczone, z uwagi na konieczno$c¢
uzyskania zezwolen na dokonanie czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem matoletnich powodoéw przez
Sady Rodzinne. W trakcie prowadzonych postepowan Sady rodzinne zezwolily na zawarcie ww. ugody z towarzystwem
ubezpieczen w imieniu maloletnich wnukéw zmartego (poza M. P. i A. P.). (k. 137-138 akt o sygn. akt I C 805/16 Sadu
Rejonowego w MysSlenicach protokoél rozprawy, k. 145 akt o sygn. akt I C 805/16 Sadu Rejonowego w MysSlenicach
ugoda, k. 147, 174-182, 184-189, 191 akt o sygn. akt I C 805/16 Sadu Rejonowego w My$lenicach postanowienia)

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktére pomimo tego, iz w czeci
zostaly zlozone w formie kserokopii nie budzily watpliwosci co do ich autentycznoéci. Wskazaé rowniez nalezy, iz
zaden z uczestnikdéw nie kwestionowal mocy dowodowej powyzszych dokumentéw, jak rowniez Sad nie mial w tym
zakresie zadnych watpliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z treécia art. 101 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowigzani sa sprawowac z nalezyta
staranno$cia zarzad majatkiem dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska (§ 1). Nie moga oni jednak bez
zezwolenia sadu opiekunczego dokonywac czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazaé zgody
na dokonywanie takich czynnoSci przez dziecko (§ 3). Jak slusznie podnidst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
listopada 1982 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I CR 234/82, Lex nr 8486, reprezentacja rodzica w sprawach
majatkowych dziecka, jesli obejmuje czynnoéci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, wymaga umocowania
udzielonego przez Sad opiekunczy (art. 101 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego). W rozumieniu art. 101 § 3
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego za czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu nalezy uznaé czynno$ci
bezposrednio rozporzadzajace (rzeczowe) lub zobowigzujace do rozporzadzenia (obligacyjne), a dotyczace zbycia
substancji majatku, obciazenia go prawami rzeczowymi ograniczonymi lub zmiany jego przeznaczenia. Miernikiem
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu jest ciezar gatunkowy dokonywanej czynnosci, jej skutki w
sferze majatku maloletniego, warto$ci przedmiotu danej czynno$ci oraz szeroko pojete dobro dziecka i ochrona jego
interesow zyciowych. Sad opiekunczy przy wydawaniu zezwolenia w wymienionych sprawach nie moze ograniczaé
sie do kontroli formalnej legalnoéci dzialalnosSci rodzicéw, lecz powinien badaé¢ kazda sprawe takze pod wzgledem
celowosSci gospodarczej i korzySci osigganej dla dobra dziecka. Zezwolenie powinno w swej tre$ci obejmowac
wszystkie istotne elementy danej czynnoSci (essentialia negotii). W razie zamieszczenia klauzul dodatkowych sa
one bezwzglednie wiazace, a ich naruszenie moze spowodowaé niewaznos$¢ calej czynnoéci. Konsekwencja braku
zezwolenia Sadu opiekunczego z art. 101 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest niewazno$¢ dokonanej czynnosci
(uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 30 kwietnia 1977 r., III CZP 73/76 - OSNCP z 1978 r., nr 2, poz. 19).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz bez watpienia zrzeczenie sie
roszczen odszkodowawczych w imieniu maloletniego dziecka wobec osoby zobowiazanej do naprawienia szkody,
nalezy do kategorii czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka i jego dokonanie wymaga
zezwolenia sagdu opiekunczego.

Zdaniem tutejszego Sadu zaproponowana przez ubezpieczyciela ugoda ma charakter zar6wno rozporzadzajacy,
jaki i przysparzajacy. W ocenie tutejszego Sadu zawarcie ugody na wynegocjowanych warunkach lezy w interesie
maloletniego A. P. i przyczyni sie do powiekszenia jego majatku. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem matki
maloletniego wyrazonym w uzasadnieniu wniosku, iz koncowy wynik postepowania prowadzonego przed Sadem
Rejonowym w Myslenicach w sprawie o sygn. akt I C 805/16 jest niepewny, a $wiadczenie zaproponowane przez
ubezpieczyciela, wobec niekwestionowanego przez strony przyczynienia sie poszkodowanego dziadka maloletniego
do powstania szkody w 50%, nalezy uzna¢ za odpowiednie.

Majac powyzsze na uwadze tutejszy Sad zezwolil wnioskodawczyni R. J. na dokonanie czynnoSci przekraczajacej
zakres zarzadu majatkiem jej maloletniego syna A. P. ur. (...) poprzez zawarcie w jego imieniu ugody sadowej w sprawie
z powodztwa maloletniego A. P. i M. P. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. zawislej przed Sadem Rejonowym w
Myslenicach pod sygn. akt I C 805/16 w ten sposdb, ze (...) S.A. z siedziba w W. zobowiaze sie zaplaci¢ na rzecz
maloletniego A. P. kwote 2.500 zlotych tytulem zadoécuczynienia za doznang szkode oraz kwote 250 zlotych tytulem
zwrotu polowy oplaty od pozwu, za§ matka maloletniego A. P. wyrazi w jego imieniu zgode na powyzsze i o§wiadczy,
ze ta kwota wyczerpuje wszelkie roszczenia matoletniego w zwigzku ze Smiercia jego dziadka J. P. w wyniku wypadku
komunikacyjnego w dniu 11.08.2014r. (0 czym orzeczono w pkt 1 sentencji postanowienia).

Jednocze$nie zwazy¢ nalezalo, iz zgodnie z treécig art. 355 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W mys$l art. 512 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego po
rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktéregokolwiek z uczestnikoéw oSwiadczenia na piSmie cofniecie
wniosku jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili sie temu w terminie wyznaczonym.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pismem z dnia 2 lipca 2018 roku R. J. wycofala wniosek o udzielenie zezwolenia
na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem M. P., jako bezprzedmiotowy wobec osiagniecia



przez niego pelnoletnoéci. Uczestnik postepowania D. P. nie zajat stanowiska pisemnego w sprawie i nie stawil sie na
termin rozprawy wyznaczonym na dzien 27 wrze$nia 2018 roku.

W tej sytuacji majac na uwadze tre$¢ art. 203 § 2 w zw. z art. 13 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w my$l ktérego
pozew cofniety nie wywoluje skutkoéw prawnych, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem, wobec braku podstaw do
uznania tej czynnoéci za niedopuszczalng (art. 203 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego), na podstawie art. 355
Kodeksu postepowania cywilnego nalezalo orzec jak w pkt 2 sentencji postanowienia i umorzy¢ postepowanie w
zakresie zezwolenia na dokonaniu czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzgdu majatkiem M. P. ur.(...) wobec
uzyskania przez niego pelnoletnioSci.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.



