POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Joanna Piwowarska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z urzedu

z udzialem M. M. i M. K.

o pozbawienie obojga rodzicow wladzy rodzicielskiej nad matoletnia A. K.
postanawia:

1) pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej M. M. i M. K. nad ich maloletnig cérka A. K. ur. (...),

2) pozostawi¢ maloletnig A. K. w pieczy zastepczej, w ktoérej zostala umieszczona na mocy postanowienia tutejszego
Sadu z dnia 5 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. akt VI Nsm 550/16,

3) koszty postepowania przejac na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 roku tutejszy Sad wszczal z urzedu postepowanie w sprawie o sygn. akt VI Nsm
550/16 o ograniczenie wladzy rodzicielskiej M. M. i M. K. nad ich maloletnig c6rka A. K. urodzona (...). Na czas trwania
postepowania Sad ustanowil nadzor kuratora sadowego nad wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej przez M. M. i M.
K. nad maloletnig A. K., zobowiazujac kuratora do skladania sprawozdan z nadzoru raz w miesiacu (k. 1 sygn. akt VI
Nsm 550/16 — postanowienie z dnia 24 maja 2016 r.).

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. tutejszy sad na czas trwania postepowania umieécil w trybie
natychmiastowym maloletnia A. K. w pieczy zastepczej (k. 60 sygn. akt VI Nsm 550/16 — postanowienie z dnia 30
wrzesnia 2016 r.). Tego samego dnia, w wykonaniu postanowienia tutejszego Sadu z dnia 30 wrzeénia 2016 r. kurator
zawodowy S. G. wraz z kuratorem spotecznym I. K. umieécili maloletnig A. K. w pieczy zastepczej (k. 63 sygn. akt VI
Nsm 550/16 — postanowienie z dnia 30 wrze$nia 2016 r., k. 73 sygn. akt VI Nsm 550/16 — notatka urzedowa z dnia
30 wrze$nia 2016 r. o umieszczeniu maloletniej A. K. w pieczy zastepczej).

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 roku w sprawie syg. akt VI Nsm 550 /16 tutejszy Sad ograniczyl wladze
rodzicielskg M. M. i M. K. nad maloletnig corka A. K. przez umieszczenie maloletniej w pieczy zastepczej (k. 107 sygn.
akt VI Nsm 550/16 — postanowienie z dnia 5 grudnia 2016 r.).

Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 roku tutejszy Sad ustalil kontakty E. M., matki uczestniczki M. M., z maloletnig
wnuczka A. K. (k. 6 postanowienie z dnia 5 grudnia 2017 r.).

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 roku (data prezentaty) A. O., Dyrektor (...) Centrum Pomocy (...), wniosta o
wszczecie z urzedu postepowania dotyczacego pozbawienia wladzy rodzicielskiej M. M. i M. K. nad ich maloletnia
corka A. K. urodzong (...) W wniosku zostalo wskazane, ze podczas posiedzenia w sprawie oceny sytuacji maloletniej
A. K. przebywajacej w rodzinnej pieczy zastepczej, ktére odbylo sie 12 wrzesnia 2017 r., uczestnicy tego posiedzenia



stwierdzili, ze M. M. i M. K. nie podejmuja dzialan zmierzajacych do przejecia opieki nad coérka oraz nie realizuje
zobowigzan podjetych podczas poprzedniego posiedzenia w sprawie oceny sytuacji dziecka: M. M. jest uzalezniona
od Srodkéw odurzajacych, nie uczeszcza na terapie uzaleznien, nie wspolpracuje z pracownikami Osrodku Pomocy
(...), nie podjela dzialan majacych na celu uregulowanie sytuacji prawnej lokalu, w ktérym zamieszkuje z corka. W
wniosku wskazano réwniez, ze M. K. takze nie wspdlpracuje z pracownikami Osrodka Pomocy (...) oraz przerwal
wspolprace z specjalistami z Fundacji (...) (k. 1 wniosek o wszczecie z urzedu postepowania dotyczacego pozbawienia
wladzy rodzicielskiej).

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 roku tutejszy Sad wszczal z urzedu postepowanie o pozbawienie wladzy
rodzicielskiej M. M. i M. K. nad maloletnig A. K. urodzona (...) (k. 3 postanowienie z dnia 8 listopada 2017 r.).

M. M. wyrazila zgode na pozbawienie jej wladzy rodzicielskiej bowiem jest $wiadoma, ze nie wychowa dziecka, a nie
chce skazywa¢ corki na pobyt przez cale zycie w domu dziecka.

M. K. nie wyrazal zgody na pozbawienie go wladzy rodzicielskiej, twierdzil, ze kocha corke i jest zdolny ja wychowywac.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Maloletnia A. K. urodzona (...) w W. pochodzi z nieformalnego zwigzku uczestnikéw postepowania, M. M. i M. K. (k. 11
sygn. akt VI Nsm 550/16 - odpis zupelny aktu urodzenia). Sytuacja opiekunczo-wychowawcza ich corki matoletniej A.
K. od urodzenia byla w nieprawidlowa, matka maloletniej byla uzalezniona od srodkéw odurzajacych, w trakcie ciazy
zazywala metadon. Matka maloletniej spozywala rowniez alkohol. Z powodu powaznych zaniedban opiekunczych
rodzicow maloletnia zostala umieszczona postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 roku w sprawie syg. akt VI Nsm
550 /16 w pieczy zastepczej, w ktorej nadal przebywa.

M. M.iM. K. nie podejmowali dzialan wystarczajacych do przejecia opieki nad maloletnig A. K.. M. M. jest uzalezniona
od Srodkéw odurzajacych, nie uczeszcza na terapie uzaleznien, nie wspolpracuje z pracownikami Osrodku Pomocy
(...), nie podjela dzialann majacych na celu uregulowanie sytuacji prawnej lokalu, w ktérym zamieszkuje z cérka. M.
M. nie pracuje, nie jest ubezpieczona, funkcjonuje jak dziecko. Jej matka E. M. nie jest w stanie jej pomoc, nie jest
tez zdolna do wychowania wnuczki, uwaza takze iz nie jest do tego zdolny M. K., poniewaz jest malo samodzielny, w
praktyce nie podejmuje zadnych krokéw aby zmieni¢ sytuacje corki, nie poprawit swojej sytuacji mieszkaniowej, nie
ma wiekszych kontaktéw z dzieckiem, jego starania konicza sie na deklaracjach stownych.

M. K. takze nie wspdlpracuje z pracownikami O$rodka Pomocy (...), przerwal wspoélprace z specjalistami z Fundacji
(...). Uczestnik ma 39 lat, jest rozwiedziony, pracuje jako lakiernik, ma nal6g nikotynowy. Nie posiada wlasnego
mieszkania, mieszka z M. M., ktora sie opiekuje, gdyz ona nie radzi sobie ze swoim zyciem. Mieszkat z nig juz kilka
razy, byly awantury, po klétniach sie wyprowadzal, potem wracal. Nie udalo mu sie jednak skloni¢ M. M. do zmiany
patologicznego stylu zycia, nakloni¢ do podjecia rzeczywistej terapii i wziecia odpowiedzialno$ci za siebie i za corke.
Zwiazek uczestnikow jest chwiejny i niepewny. M. K. nie placi aliment6w na utrzymanie corki i rzadko sie z nig widuje.
Zdarza mu sie popada¢ w niepohamowane emocje, w rodzinnym domu dziecka krzyczat przy dzieciach tak, ze A.
dostala histerii ( zeznania B. C.). Z pism (...) Centrum Pomocy (...) znajdujacych sie w aktach sprawy opiekunczej
syg. akt VI Opm 4 /17 wynika, iz rodzice maloletniej A. K. byli wzywani do wspoélpracy, ale wspolpracy tej nie podjeli
ani z (...) ani z opieka spoleczna. W sierpniu 2017 r. M. M. ujawnila na terenie (...), iz niestety korzystala takze z
dopalaczy, w zwiazku z czym przebywala potem w szpitalu. M. K. nie mial stalej pracy, deklarowal ze bedzie ubiegal
sie o powro6t dziecka pod jego opieke, co nie nastapilo. We wrze$niu 2017r. uczestnik podjal prace oraz terapie, nie
zlozyl jednak wniosku o przydzial lokalu komunalnego, opieka spoleczna nie bedzie juz z nim wspolpracowata (k.128
akt VI Opm 4 /17).

Maloletnia A. K. ur. (...) ma prawie 3 lata , badana przez specjalistéw wykazywala objawy FAS, ma problemy rozwojowe
z zakresu motoryki, jej rozwdj jest opdZniony, wymaga wsparcia specjalistow w ramach wczesnego wspomagania
rozwoju. Zwr6cono takze uwage na mozliwo$¢ przezywania przez dziecko traumy wskazujacej na molestowanie
seksualne. W badaniu przez psychologa —seksuologa nie ujawnila tresci ani zachowan na to wskazujacych jednakze



nie jest mozliwe stwierdzenie czy i jakie miala w tym zakresie do§wiadczenia, gdyz jej rozwo6j poznawczy na to jeszcze
nie pozwala. W informacji z grudnia 2017r. (...) wskazalo, iz sytuacja maloletniej poprawila sie, ma lepsze wyniki
badan, jest bardziej samodzielna, dobrze funkcjonuje w grupie dzieci, potrzebuje duzo kontaktéw indywidualnych.
Ojciec maloletniej nadal deklarowal gotowos$¢ wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu opieki na corka, ale takiego
wniosku nie zlozyl.

W ocenie (...) Centrum Pomocy (...) dzialania rodzicow maloletniej A. K. sa niewystarczajace i niewiarygodne. Przez
okres roku nie wykazali zadnych faktycznych dzialan, ktore zblizylyby ich do przejecia opieki nad corka (k.119 akt
Opm 4/17 informacja z (...) ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy, akta sprawy syg. akt VI Opm
4 /17 znane sadowi z urzedu oraz zeznania B. C., J. K., E. M. a takze zeznania uczestnikow postepowania M. M. i M. K..

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Artykut 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska, ktora to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego przyshuguje obojgu rodzicom.
Kazdy z rodzicow jest uprawniony i zobowiazany do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu ona
odebrana ani ograniczona. Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego wladza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumieé
zapewnienie dziecku wszystkich tych wartosci, ktére sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju.

Sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej jezeli:

» wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody lub,
« rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,
» w sposob razacy zaniedbuja swoje obowigzki wzgledem dziecka. (art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

Nadto przepis art. 111 § 1 a Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewiduje, iz sad moze pozbawi¢ wladzy
rodzicielskiej jezeli mimo udzielonej pomocy nie ustaly przyczyny zastosowania art. 109 § 2 pkt 5 (umieszczenia w
pieczy zastepczej), w szczegoblnoscei, gdy rodzice trwale nie interesuja sie dzieckiem.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu zachodzily przestanki z art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do
pozbawienia wladzy rodzicielskiej M. M. i M. K. nad ich maloletnia corka A. K. oraz do pozostawienia maloletniej A.
K. w pieczy zastepczej, w ktorej zostala umieszczona na mocy postanowienia tutejszego Sadu z dnia 5 grudnia 2016
r. w sprawie o sygn. akt VI Nsm 5510/16.

Tutejszy Sad wiele razy dawal juz szanse M. M. i M. K. na uporzadkowanie swego zZycia i podjecie wlasciwej opieki
nad cérka. Ustanowiony zostal nadzor kuratora nad wykonywaniem wiladzy rodzicielskiej wraz z zobowiazaniem do
przedkladania sprawozdan z nadzoru raz w miesigcu. Sad wyrazal przekonanie, ze czeste wizyty kuratora wplyna
pozytywnie na postawe rodzicielska uczestnikow postepowania wzgledem ich maloletniej corki, w szczegoélnoéci
zmotywuja ich do powstrzymania sie od agresji oraz zmotywuja matke maloletniej do zachowania abstynencji.
Tak sie jednak nie stalo, a wrecz przeciwnie sytuacja maloletniej pogorszyta sie do tego stopnia, ze konieczne
bylo umieszczenie jej w pieczy zastepczej. Z informacji przekazywanych przez kuratora wynikalo, ze pomimo
sprawowanego nadzoru oraz objecia rodziny opieka asystenta rodziny matka maloletniej jest osoba uzalezniona od
§rodkéw odurzajgcych, pomimo podejmowanych prob wyjscia z nalogu, rezygnowala z dalszej terapii, przerywajac
leczenie. Natomiast ojciec maloletniej stosowal przemoc fizyczna i psychiczng wobec konkubiny, czesto w obecnoSci
dziecka. Z informacji uzyskanych od kuratora wynika, ze w lokalu zajmowanym przez M. M. i M. K. czesto dochodzilo



takze do interwencji policji. A. w momencie skierowania do pieczy zastepczej byla zaniedbana zdrowotnie: byla
odparzona, nie miala zrobionych zadnych szczepien, byla otyta.

Nalezy podkresli¢, iz maloletnia A. K. zostala przez tutejszy Sad skierowana do pieczy zastepczej w grudniu 2016r.
i od tej pory rodzice nic nie zrobili, aby dziecko wrécito pod ich opieke. M. M. i M. K. nie podejmowali dzialan
wystarczajacych do przejecia opieki nad maloletnia A. K.. M. M. jest uzalezniona od $rodkéw odurzajacych, nie
uczeszcza na terapie uzaleznien, nie wspolpracuje z pracownikami O$rodku Pomocy (...), nie podjeta dzialan majacych
na celu uregulowanie sytuacji prawnej lokalu, prace podejmuje dorywczo, korzystala jeszcze niedawno z dopalaczy.
Jest Swiadoma, iz nie ma sil i zdolno$ci do wychowania corki i zdaniem Sadu — niestety — jest to prawda.

M. K. takze nie wspoélpracuje z pracownikami O$rodka Pomocy (...) oraz przerwal wspdlprace z specjalistami z
Fundacji (...). Zdaniem Sadu Rejonowego M. K. jest osoba niedojrzala, mimo wieku 39 lat i nieodpowiedzialna. Tego
zdania jest takze E. M. ( babka macierzysta maloletniej), ktora zna dobrze sytuacje rodziny i mozliwosci jej czlonkow.
Gdyby uwazala, ze jej ,zie¢” jest zdolny wychowac swoje dziecko, to przedstawilaby jego osobe inaczej. Majac jednak
na uwadze dotychczasowe zycie i zachowanie M. K. nalezy uznaé¢ w ocenie Sadu, iz kieruje sie on gléwnie wlasnym
komfortem psychicznym i wygoda. Swiadezy o tym fakt, iz opiekuje sie swoja dorosta partnerka M. M. jak dzieckiem,
z czego zapewne ma okre$lone korzy$ci partnerskie, natomiast nie opiekuje sie swoja corka, bowiem nie ma z tego
zadnych korzysci, a byloby to zadanie trudne i wyczerpujace. W ocenie Sadu M. K., wie ze sam nie podola sam opiece
nad trzyletnim dzieckiem i stwarza tylko pozory, ze ma takie checi i mozliwo$ci. Gdyby naprawde chcial sie zaja¢ swoja
corka — poniewaz ja kocha — to juz dawno mogl wynajac¢ mieszkanie tylko dla siebie i dziecka, wyprosi¢ M. M. ze
swoje zycia i cale swoje sily skierowa¢ na maloletnig A.. Moglby tez wynajaé opiekunke dla dziecka na czas jego pracy,
lub poprosi¢ babcie lub inne osoby o pomoc w opiece nad dzieckiem, gdyby naprawde chcial. Jednak nie chcial i nie
zalezalo mu na tyle na corce, aby wprowadzi¢ zasadnicze zmiany w swoim zyciu, dlatego tez Sad Rejonowy uwaza, iz
jest do tego niezdolny i nadal bedzie tkwil w swoim patologicznym schemacie bezradno$ci.

Rodzicom maloletniej A. K. zostala juz udzielona wszelka mozliwa pomoc, teraz za$ nadszedl czas aby udzieli¢
pomocy ich dziecku, ktére ma prawo mie¢ pelng kochajaca rodzine. Sprzeczne z dobrem dziecka jest bowiem dalsze
pozostawanie maloletniej w pieczy zastepczej. Dlatego tez Sad Rejonowy nie ma zadnych watpliwoéci, iz uczestnikow
nalezalo pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej, gdyz zachodza ku temu przestanki z art. 111 § 11 § 1a Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



